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1. PREMESSA 

Il presente elaborato è stato redatto in risposta al parere prot. n. 37133-32 del 3/7/2014 espresso da 

ARPA Puglia nell’ambito del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale e Autorizzazione 

Integrata Ambientale relativo al “Progetto per la realizzazione di un impianto di essiccamento e 

recupero energetico dei fanghi” in Comune di Massafra (TA). 

Le controdeduzioni al parere ARPA prot. 35149-35 del 23/06/2014, relative al Documento di non 

aggravio degli impatti sanitari da inquinamento ambientale, saranno trasmesse successivamente in quanto 

richiedono un livello di approfondimento maggiore in considerazione, anche, della trasmissione del 

Rapporto di Valutazione del Danno sanitario da parte di ARPA Puglia pervenuto alla ditta solo il 19 maggio 

2015. 

Sono in corso di svolgimento opportuni approfondimenti sia a livello modellistico, sia epidemiologico, 

in cui si prevede tra l’altro il coinvolgimento degli enti locali (ARPA Puglia, Azienda Sanitaria, SPESAL, 

Comune di Massafra e Provincia di Taranto), finalizzati ad accertare la compatibilità ambientale 

dell’intervento in progetto proposto. 

Il presente documento è stato strutturato assegnando un paragrafo a ciascun punto di discussione 

delle suddette comunicazioni, mantenendo inalterato l’ordine degli argomenti (cfr. Tabella 1.1). 

I paragrafi sono suddivisi in due parti; nella parte iniziale riportano il testo della comunicazione 

originale, in corsivo, nella seconda parte le controdeduzioni prodotte dalla ditta S.T.F. Puglia S.r.l.. 

 

Tabella 1.1. Struttura dell’elaborato 

Rif. Parere 
ARPA 

Punto Argomento 
Rif. 

documento

prot. n. 37133-32 
del 3/7/2014 

a) Quadro programmatico par. 2.1 

b) Matrice flora e fauna par. 2.2 

c) Matrice visiva-paesaggistica par. 2.3 

d) Recupero energetico par. 2.4 

e) Accettazione rifiuti in ingresso par. 2.5 

g) Tracciabilità dei rifiuti par. 2.6 

h) Gestione rifiuti prodotti par. 2.7 

i) Acque meteoriche par. 2.8 

j) Suolo e sottosuolo par. 2.9 

k) Studio di ricaduta delle emissioni in atmosfera par. 2.10 

l) PMC par. 2.11 

m) Studio degli impatti sanitari par. 2.12 

 

È inoltre allegato alla presente il seguente elaborato: 

- Piano di Monitoraggio e Controllo – rev. 01. 
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2. CONTRODEDUZIONI 

2.1 PUNTO a) QUADRO PROGRAMMATICO 

 Mitigazione e compensazione: Si ritiene che le opere di mitigazione e compensazione proposte 

dall’azienda ovvero il sovvenzionamento dei lavori di ripristino di una scuola e un’attività di sperimentazione 

con il CNR della durata di un anno, non siano adeguate. Infatti, la definizione degli interventi mitigazione e 

compensazione segue un percorso metodologico preciso che parte dalla valutazione degli impatti ambientali 

prodotti e sulla base di questi procede allo studio delle opere più idonee a !imitarne e compensare tali effetti. 

Pertanto, le opere di mitigazione e compensazione devono riguardare aspetti ambientali, non sociali/culturali 

o sperimentali come proposto. Per “mitigazione”, infatti, è da intendere l’insieme degli interventi e degli 

accorgimenti tecnici che possono essere realizzati contestualmente ad un’opera al fine di ridurre gli impatti 

prevedibili dall’opera stessa. In base agli impatti residui, cioè le componenti ambientali che non vengono 

modificate dal progetto, si progettano gli interventi di compensazione. Questi ultimi devono produrre benefici 

ambientali e paesistici, eventualmente anche a distanza dal sito di intervento, in grado di riqualificare un 

ambiente (territoriale) nel quale l’opera produce effetti anche non contingenti. 

La messa in sicurezza della scuola ha un impatto sociale, ma non ambientale; la sperimentazione, della 

durata di solo un anno, non ha effetti quantificabili e potrebbe non produrne affatto. L’ubicazione dell’opera 

in zona industriale rimarcata dal gestore, non esula dal dover compensare, anche altrove, gli impatti prodotti 

dalla nuova azienda. 

Risposta: la società STF Puglia S.r.l. propone la realizzazione dell’intervento mitigativo e 

compensativo illustrato nell’Annesso I. 

Si precisa che l’attività di sperimentazione condotta con il CNR si è sviluppata ben oltre l’anno ed ha 

prodotto, attraverso un’azione dimostrativa in campo, il sostanziale recupero di un’area contaminata da 

PCB e metalli pesanti, di 6.000 m2, tramite piantumazioni di specie arboree selezionate in laboratorio. 

Gli effetti, in termini di impatto ambientale positivo, sono evidentemente duraturi (terreni bonificati) e 

continui nel tempo (riduzione di anidride carbonica). 

A tal riguardo si allega il rapporto finale dell’attività di sperimentazione svolta (cfr. Annesso II). 

 

 

 Conformità con lo studio di fattibilità per la gestione dei fanghi: l’impianto ha una potenzialità 

annua di 80.000 t (secco 22%), dei quali circa 60.000 t riconducibili alla sottoclasse dei CER 19.08.xx, 

costituita all’80% da fanghi da depuratori civili (48.000 t pari a 10.560 t ss). Considerando che: 

- lo studio di fattibilità prevedeva la gestione dei fanghi non idonei ad uso agricolo in due impianti 

baricentrici, di capacità quindi pari a circa 8.500 t/anno ss per impianto; 

- sono stati programmati interventi di adeguamento sugli impianti di depurazione esistenti, mirati a ridurre 

ulteriormente la quantità di fanghi non idonei all’uso agricolo; 

si ritiene che l’impianto sia sovradimensionato rispetto alle reali necessità al momento stimabili (potenzialità 

di 10.560 t ss contro 8.500 t ss). 
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Rimane inoltre da specificare l’origine dei fanghi speciali (impianti di provenienza) e si evidenzia che 

per tali rifiuti la modalità di smaltimento prevista (incenerimento) è comunque situata al gradino più basso 

della scala gerarchica della corretta gestione dei rifiuti così come stabilita dal vigente normativa (art. 187 

D.Lgs. 152/06 e s.m.i.). 

Risposta: tale osservazione era già stata formulata da ARPA con verbale prot. n. 53353 del 

9/10/2012. Si ribadisce pertanto quanto già riportato nel documento depositato Controdeduzioni al parere 

ARPA – Relazione tecnica (agosto 2013), nel cap. 1. 

Per quanto attiene allo smaltimento dei fanghi in agricoltura, le recenti evidenze di cronaca rafforzano 

la convinzione dell’iniziativa imprenditoriale del proponente. 

L’origine dei fanghi, rifiuto speciale per definizione, è già ampiamente descritta nel Piano di 

Monitoraggio e Controllo (cfr. Tabella 6.1, pag. 8). 

Per quanto riguarda infine l’osservazione inerente la corretta gestione dei rifiuti è doveroso precisare 

che la modalità di trattamento proposto si colloca comunque correttamente all’interno delle normative 

nazionali, mentre le attuali onerose pratiche dello smaltimento in discarica si svolgono in deroga alle 

normative di settore. 

Non si comprende infine il riferimento all’art. 187 del D.lgs. 152/2006, avente ad oggetto “Divieto di 

miscelazione di rifiuti pericolosi”. 

2.2 PUNTO b) MATRICE FLORA E FAUNA 

L’impianto di essiccamento e recupero di fanghi tramite termovalorizzazione, derivanti da impianti di 

trattamento delle acque reflue, che sarà realizzato e gestito dalla ditta S.T.F. Puglia S.r.l. nella Contrada 

Forcellara S. Sergio del Comune di Massafra (TA), dista circa 330m dal SIC/ZPS “Area delle Gravine” 

(IT9130007) e circa 500m dal Parco Naturale Regionale “Terra delle Gravine”. 

In riferimento all’Allegato 1 “Studio di incidenza - Fase di screening”, si ritiene adeguato il livello di analisi. 

Relativamente all’Allegato 4 “Piano di Monitoraggio e Controllo (PMC)”, invece, poiché scopo del monitoraggio 

deve essere anche quello di valutare l’impatto che le attività svolte dall’impianto hanno sulla componente 

faunistica e vegetazionale dell’area circostante lo stesso, si ritiene opportuno suggerire quanto segue. 

In merito agli impatti che la componente vegetale può subire a causa dell’emissione di inquinanti durante la fase 

di esercizio dell’impianto, si chiede di prevedere nel PMC anche il campionamento (sia al momento “zero” che 

successivamente con cadenza annuale), in punti uniformemente distribuiti all’interno di un’area vasta di raggio 3 

km circostante l’impianto, di foglie di due specie spontanee dominanti e di foglie e prodotti (es. drupe) di due 

colture agrarie prevalenti. 

Sui campioni prelevati andranno misurati i valori dei parametri elencati nel D.Lgs. 133/05 “Attuazione della 

direttiva 2000/76/CE, in materia di incenerimento dei rifiuti” e s.m.i., in particolar modo quelli che generano 

bioaccumulo. 

Ciò allo scopo di valutare i principali effetti tossici diretti che un’esposizione cronica e/o acuta agli agenti 

inquinanti emessi dall’impianto (considerando le ricadute al suolo delle emissioni) potrebbe avere sulla 

vegetazione naturale, sulla vegetazione agraria e sulla qualità delle produzioni agricole locali. 
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Risposta: sulla base degli esiti dello Studio di incidenza - Fase di screening, si ritiene non pertinente la 

richiesta di ARPA Puglia. 

2.3 PUNTO c) MATRICE VISIVA-PAESAGGISTICA 

Come misure di mitigazione dell’impatto visivo generato dall’impianto, attraverso la sistemazione di una barriera 

visiva verde lungo la perimetrazione, si ritiene necessario selezionare essenze vegetali arboree autoctone e 

consoni con la vegetazione spontanea caratterizzante il sito Natura 2000 limitrofo. 

Risposta: il dettaglio verrà fornito in fase di progettazione esecutiva. 

2.4 PUNTO d) RECUPERO ENERGETICO 

- Il gestore ha seguito le indicazioni per le valutazioni tecniche integrative richieste ed in base ai risultati emersi 

ha rettificato la richiesta di autorizzazione: l’impianto effettuerà l’attività indicata come D10 
(incenerimento) e non più R1 (recupero energetico). 

Risposta: come già indicato nel documento depositato Allegato 2 – Calcolo dell’efficienza energetica 

(agosto 2013), si conferma che l’impianto in oggetto non può essere considerato a recupero energetico 

in quanto non risponde a tutte le condizioni operative di cui alla nota 4 dell’Allegato C alla Parte IV del 

D.lgs. 152/2006 e s.m.i. in quanto il rispetto o meno di tale condizione dipende dal potere calorifico 

contenuto nel rifiuto da trattare, nel caso specifico dal grado di secco contenuto nei fanghi (la norma 

citata fa rifermento agli impianti RSU, con un potere calorifico nettamente superiore rispetto a quello di 

un fango). Si può dunque affermare che la legislazione è parzialmente carente in materia di trattamento 

di fanghi da impianti da depurazione delle acque reflue. 

L’impianto è progettato per massimizzare il recupero dell’energia termica prodotta; di seguito si 

riassume quanto tecnicamente descritto e dimostrato nell’Allegato 2 citato: 

 recupero energia per essiccamento dei fanghi; 

 recupero energia attraverso la produzione di energia elettrica con sistema ORC; 

 recupero energetico attraverso produzione di acqua calda da utilizzarsi come acqua sanitaria e 

riscaldamento all’interno dell’impianto stesso; 

 recupero energetico attraverso l’utilizzo dell’energia termica eccedente all’esterno dell’impianto. 

A fronte di quanto riportato in dettaglio nell’Allegato 2 – Calcolo dell’efficienza energetica e 

considerando quanto sopra brevemente sintetizzato dal punto di vista tecnico è da considerarsi ad alto 

contenuto tecnologico ad al alto recupero energetico. 

 

 

- In merito alla possibilità di riutilizzo dell’acqua calda presso un impianto di trattamento reflui limitrofo, non 

sono stati forniti sufficienti dettagli. In particolare non è chiaro se si tratta di una mera ipotesi o se vi sono 

elementi di concretezza. Non è stato citato l’impianto, né tanto meno il fabbisogno e modalità di utilizzo, non 

ci sono tavole tecniche e progettuali delle opere di collegamento. Non è noto se nel progetto del depuratore 

recettore è già previsto l’uso di acqua calda e se è adeguatamente predisposto ed autorizzato. 
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Risposta: come indicato a pag. 36 dell’Allegato 1 – Relazione Tecnica (Domanda di Autorizzazione 

Integrata Ambientale, marzo 2012) l’acqua calda prodotta può essere utilizzata per esempio in una rete 

di teleriscaldamento o nell’impianto di trattamento dei reflui in progetto nei lotti adiacenti (il cui iter 

autorizzativo è in essere). 

Ad oggi si tratta di possibilità, che saranno eventualmente sviluppate successivamente alla conclusione 

del procedimento amministrativo. 

2.5 PUNTO e) ACCETTAZIONE RIFIUTI IN INGRESSO 

Il gestore dell’impianto è responsabile dei rifiuti accettati, per cui le analisi di autocontrollo al primo conferimento 

dovranno riguardare tutti i rifiuti in ingresso, indipendentemente dal codice e quantità, diversamente i rifiuti non 

potranno essere accettati. Integrare tale indicazione nel PMC. 

Risposta: in merito a tale punto, ARPA Puglia, con verbale prot. n. 53353 del 9/10/2012, aveva 

chiesto quanto segue: Le analisi devono essere effettuate almeno per i rifiuti maggiormente trattati e per tutti 

quelli identificali con “99” finale nel codice CER. 

La ditta aveva accolto tale richiesta, come riportato nel documento depositato Controdeduzioni al 

parere ARPA – Relazione tecnica (agosto 2013). 

Non è chiaro per quale ragione ARPA Puglia abbia modificato la propria precedente richiesta una 

volta accolta dalla ditta. 

Si ritiene non di dover accogliere tale nuova richiesta. 

2.6 PUNTO g) TRACCIABILITÀ DEI RIFIUTI 

Il gestore al punto 2.7.2 per la movimentazione interna ha previsto: 

- controllo dei documenti accompagnatori; 

- adozione di ogni possibile ed efficace accorgimento di buona pratica atto a impedirne lo spandimento di 

polveri, liquidi o rifiuti nell’ambiente circostante durante le fasi scarico, immagazzinamento e/o 

spostamento; 

- che sia impedita la miscelazione di rifiuti di diversa tipologia;” 

Si ritiene che non sia sufficiente riportare delle generiche indicazioni o riferimento a buone pratiche, ma debbano 

essere predisposte delle dettagliate procedure operative, con i dettagli delle operazioni consentite e vietate, 

corredate dalla predisposizione di idonee checklist, modulistica, indicazioni di emergenza e sicurezza e tutto 

quanto necessario per prevenire errori e/o limitare danni all’ambiente ed alle persone. 

Tale documentazione è stata prodotta solo in parte dall’azienda (allegato 11 del marzo 2012) e solo per la 

gestione delle ceneri del trattamento fumi. 

Risposta: si fa presente che, in merito alla gestione dei rifiuti in ingresso, con verbale prot. n. 53353 

del 9/10/2012 ARPA Puglia aveva chiesto la predisposizione di un sistema di registrazione tale da poter 

individuare in modo continuo la presenza di ogni tipo di rifiuto all’interno di ogni serbatoio, a cui la ditta aveva 

dato risposta. 
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La procedura operativa per i rifiuti in ingresso è dettagliatamente descritta nel citato Allegato 11 alle 

pagine 2 (punto 5) e 3 (punto 6.1), dove vengono individuate le responsabilità per le varie fasi e le 

modalità operative di gestione. 

A titolo dimostrativo, seppur non necessario in questa fase, nello stesso documento erano state 

inserite le procedure operative dettagliate relative allo scarico delle ceneri. Le stesse procedure saranno 

eseguite anche per la fase di ricezione dei fanghi durante l’esercizio. 

In conclusione, si ritiene di aver sviluppato ampiamente quanto richiesto da ARPA Puglia. 

2.7 PUNTO h) GESTIONE RIFIUTI PRODOTTI 

 I bacini di contenimento devono essere mantenuti vuoti, mai potranno essere utilizzati come stoccaggio. 

Risposta: i bacini di contenimento saranno mantenuti vuoti. 

 

 

 Dalla relazione prodotta dal gestore dell’impianto (12.01658_STF_AII_1_Relazione_tecnica di Marzo 2012) 

risultano prodotte due tipologie di ceneri (rifiuti): 

- ASH o CENERI (stoccaggio in silo di 120 m3) prodotti dal processo di essiccamento e incenerimento dei 

fanghi disidratati; 

- SPENT CHEMICAL ASH o CENERI CHIMICHE (stoccaggio in silo di 75 m3) prodotte dal trattamento a 

secco dei fumi di combustione; 

Si premette che tali rifiuti andranno campionati, analizzati, classificati e gestiti separatamente, in quanto 

derivano da sezioni distinte dell’impianto o potrebbero avere composizioni differenti. 

Trattandosi di un impianto di incenerimento rifiuti (attività D10) si ritiene che il codice proposto dal 
gestore per classificare le ceneri CER 19 01 05* (residui di filtrazione prodotti dal trattamento dei 

fumi) non sia corretto perché generico. Per le ceneri degli inceneritori sono previsti codici specifici; in 

particolare per le ceneri di trattamento fumi si utilizzano i codici CER 190113* (ceneri leggere, contenenti 

sostanze pericolose) o CER 190114 (ceneri leggere, diverse da quelle di cui alla voce 19 01 13), in base ai 

risultati delle analisi o i codici 190111* e 190112 se trattasi di ceneri pesanti. 

Risposta: rispondendo all’osservazione si precisa meglio quanto indicato nella descrizione tecnica: le 

ceneri prodotte avranno due caratteristiche ben distinte, seppur ambedue da considerarsi come ceneri 

leggere. 

La caratterizzazione delle ceneri, in accordo alle analisi di caratterizzazione previste, definirà e fisserà 

le caratteristiche ed il conseguente codice CER, ma si anticipa che, sulla base del processo proposto, e 

sulla scorta delle molteplici esperienze, si attendono i seguenti risultati:  

 Codice CER 19 01 14 per le CENERI o ASH (ceneri leggere non pericolose), in scarico dal ciclone 

(solo separazione fisica degli inerti). 

 Codice 19 01 13* per le CENERI CHIMICHE (Refib) (ceneri leggere pericolose), in scarico dalla 

tramoggia di raccolta del filtro a maniche, a valle dell’iniezione dei reattivi (carbonato di calcio e 

polvere di carbone attivo). Reattivi che, adsorbendo le sostanze acide presenti nei fumi ed 

eventuali composti organici, conterranno i sali di reazione e le stesse sostanze adsorbite. 
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Il gestore non ha ancora integrato le informazioni con le modalità di gestione delle ceneri residuali che 

rimangono nel reattore, a differenza delle informazioni relative a quelle captate dal sistema di trattamento 

fumi. Le scorie/ceneri pesanti che rimangono nel reattore dipendono dalla natura e dalla quantità dei 

materiali in ingresso e dalla tecnologia del reattore. Tali rifiuti sono generalmente classificati con i codici CER 

190111* (ceneri pesanti e scorie, contenenti sostanze pericolose), CER 190112 (ceneri pesanti e scorie, 

diverse da quelle di cui alla voce 19 01 11). 

Risposta: il processo di trattamento non prevede alcuno scarico di ceneri residuali dal reattore 

durante la fase di normale esercizio. Come indicato nel cap. 2.5 dell’Allegato 1 – Relazione Tecnica 

(Domanda di Autorizzazione Integrata Ambientale, marzo 2012), tutte le ceneri di combustione 

fuoriescono dal condotto posto alla sommità del reattore e sono quindi trattate dal sistema 

trattamento fumi. 

Il sistema proposto, utilizzato esclusivamente per il trattamento dei fanghi, non ha il classico 

scarico di fondo caldaia per le ceneri pesanti. 

 

 

 Il gestore riporta di voler adottare il criterio “volumetrico” per lo stoccaggio dei rifiuti, cioè di provvedere allo 

smaltimento ai sensi dell’articolo 183, comma 1, lettera bb), n. 2) del D.Lgs 152/06 “... quando il quantitativo 

di rifiuti in deposito raggiunga complessivamente i 30 metri cubi di cui al massimo 10 metri cubi di rifiuti 

pericolosi. In ogni caso, allorché il quantitativo di rifiuti non superi il predetto limite all’anno, il deposito 

temporaneo non può avere durata superiore ad un anno”. 

Si ritiene che la scelta fatta dal gestore sia impraticabile, in funzione delle potenzialità dell’impianto e delle 

quantità stimate di rifiuti prodotti (oltre 7000 ton/anno di ceneri e 11000 m3 dì acque di condensazione). Le 

quantità massime prescritte dalla norma sono da intendersi come complessive, date dalla somma dì tutti i 

rifiuti presenti in azienda, e non come massimo per singolo codice CER. Tale indirizzo interpretativo è già 

stato fornito dalla Corte di Cassazione, III sezione penale, con sentenza 39544 del 30 novembre 2006, che 

ha ritenuto che la disposizione in tema di deposito temporaneo “non si riferisce mai ai singoli conferimenti, 

ma solo alla quantità complessiva dei rifiuti esistenti in un dato momento e alla durata complessiva del loro 

deposito”. Il criterio volumetrico è generalmente utilizzato dai piccoli produttori di rifiuti e non si ritiene che 

possa essere utilizzabile dall’azienda in questione, dati i volumi di produzione di rifiuti dichiarati. Non si 

comprende, inoltre, alla luce del criterio scelto dal gestore, la volontà di costruire comunque dei grandi silos di 

stoccaggio delle ceneri prodotte da 75 m3 e 120 m3 nonché di un silos da 40m3 per le acque di 

condensazione (CER 161002), considerando che le volumetrie massime imposte dal criterio volumetrico sono 

estremamente inferiori, e che tra questi rifiuti è previsto anche un rifiuto pericoloso (CER 19 01 05*) con 

limite 10 m3. 

Risposta: si concorda con l’osservazione di ARPA Puglia. La ditta adotterà il criterio temporale che 

prevede l’avvio dei rifiuti a smaltimento o recupero con cadenza almeno trimestrale. 

 

 

 Per i depositi temporanei dovrà essere conservato e costantemente aggiornato un apposito registro delle 

giacenze, da compilare almeno ogni 30 giorni. Tale attività deve essere integrata nel PMC. L’azienda dovrà 

comunque garantire in ogni momento il rispetto dei prescrizioni normative previste in base al criterio 

gestionale scelto. 
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Risposta: l’azienda garantirà in ogni momento il rispetto delle prescrizioni normative previste in 

materia e non ritiene opportuno avere un apposito registro sulle giacenza, non previsto da alcuna 

normativa di settore. 

2.8 PUNTO i) ACQUE METEORICHE 

Il gestore al punto 2.9 della nota prot. 1/14 non chiarisce se intende allinearsi alla prescrizione di ARPA di 

“rivisitare lo schema di raccolta e di trattamento delle acque meteoriche, al fine di adeguarlo alla normativa di 

settore, provvedendo alla raccolta separata delle acque di prima pioggia a monte dell’impianto di trattamento”. 

Risposta: in relazione alla richiesta di ARPA di rivisitare lo schema di raccolta e di trattamento delle 

acque meteoriche, al fine di adeguarlo alla normativa di settore, provvedendo alla raccolta separata delle 

acque di prima pioggia (48 m3) a monte dell’impianto di trattamento, si ritiene che la configurazione 

impiantistica prescelta, che prevede la separazione delle acque di prima pioggia in apposita vasca 

adeguatamente dimensionata posta subito a valle (anziché a monte) rispetto al trattamento di grigliatura, 

dissabbiatura e disoleatura che interesserà tutte le acque meteoriche e di dilavamento, sia già conforme 

alla normativa vigente richiamando il Piano Direttore Puglia e Linee Guida del Piano di Tutela delle 

Acque Regionale. 

Nelle norme in materia, infatti, non è esclusa la possibilità di prevedere il trattamento di grigliatura, 

dissabbiatura e disoleatura, precedentemente allo stoccaggio, delle acque di prima pioggia e pertanto di 

posizionare la vasca di prima pioggia a valle dell’impianto di trattamento. Anzi, la collocazione 

dell’impianto di trattamento a monte delle vasche di stoccaggio delle acque di prima pioggia evita di far 

entrare nelle stesse pietrisco od altro materiale che potrebbe creare problemi all’impianto di 

trattamento dove viene inviata l’acqua di prima pioggia prelevata come per legge. 

Si evidenzia che, con l’entrata in vigore del Regolamento 26/2013 Disciplina delle acque meteoriche di 

dilavamento e di prima pioggia (attuazione dell’art. 113 del D.lgs. n. 152/2006 e s.m.i.), avvenuta in data 9 

dicembre 2013, nulla è cambiato relativamente all’interpretazione delle modalità di gestione delle acque 

meteoriche che si ritiene quindi conforme alla normativa vigente e in linea con i contenuti del 

Regolamento citato. 

Il trattamento e la separazione delle acque meteoriche avverrà come di seguito descritto: 

1. Ai sensi dell’art. 9 del Regolamento Regione Puglia 9 dicembre 2013, n. 26, tutte le aree esterne 

del bacino scolante sono impermeabilizzate e dotate di un’apposita rete di raccolta e 

convogliamento, dotata di “appropriato impianto di trattamento”, dimensionata sulla base di volumi 

d’acqua relativi alla portata di piena calcolata sulla base delle caratteristiche pluviometriche della 

summenzionata area scolante, secondo un tempo di ritorno idrologico di 5 (cinque) anni. 

2. Tutti i volumi relativi alle acque meteoriche di dilavamento sono opportunamente grigliati nei punti 

d’intercettazione, opportunamente dislocati lungo la summenzionata rete di convogliamento. 

3. Tutti i volumi relativi alle acque meteoriche di dilavamento, oltre al summenzionato trattamento di 

grigliatura, sono sottoposti, altresì, a trattamenti di dissabbiatura e disoleazione, di cui la rete di 

convogliamento è dotata, nella sezione terminale, onde non avere flottato ed interrimento nelle 

successive vasche preposte allo stoccaggio delle acque di prima pioggia. 
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4. Tutte le acque meteoriche di dilavamento, così grigliate, dissabbiate e disoleate, sono avviate a dette 

vasche di stoccaggio, realizzate in c.a., a perfetta tenuta stagna, e della capacità atta a contenere 

tutto il volume relativo alle acque di prima pioggia. 

Tali vasche di stoccaggio sono dotate di un sistema di chiusura idraulica che consentirà di separare 

le acque di prima pioggia dalle acque di dilavamento successive una volta raggiunto il volume 

risultante dai primi 5 millimetri di pioggia caduta sulla superficie impermeabile scoperta del bacino 

scolante, impedendo l’ingresso in tale vasca delle acque di dilavamento successive. 

5. Il volume delle acque di prima pioggia, così raccolto e separato, è avviato, entro 48 h (quarantotto 

ore) dal termine dell’evento meteorico, ad appropriato impianto di trattamento in loco ossia ad 

un processo, effettuato localmente, tale da conseguire, allo scarico, la conformità alle disposizioni 

di cui alla Parte III del D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i.. 

6. Il volume delle acque successive alla prima pioggia si unirà con le acque provenienti dai tetti e 

verrà stoccato in una vasca di raccolta separata per l’eventuale riutilizzo in sito. La parte 

eccedente le dimensioni della vasca proseguirà verso lo scarico passando per il pozzetto di 

campionamento fiscale S1, prima del successivo scarico in condotta A.S.I.. 

Si segnala con la presente che in nessun punto degli articoli 9 e 10 del Regolamento 26/2013 si fa 

menzione alla necessità di eseguire la separazione delle acque di prima pioggia prima o dopo i 

trattamenti di dissabbiatura e disoleatura. Di conseguenza non si ritiene di dover accogliere tale 

indicazione e l’impianto di trattamento delle acque meteoriche rimarrà nella sua configurazione attuale 

salvo diverso avviso della Conferenza di Servizi. 

Il volume della vasca di accumulo delle acque di prima pioggia è stato calcolato considerando le 

superfici scolanti potenzialmente interessate dal dilavamento di sostanze pericolose o pregiudizievoli per 

l’ambiente, e tali superfici sono state determinate al netto dei tetti e delle coperture. La superficie 

scolante risulta essere pari a 8.579,94 m2 che, moltiplicata per 0,005 m (5 mm), restituisce un valore pari 

a 42,90 m3 (<48 m3 di progetto). 

2.9 PUNTO j) SUOLO E SOTTOSUOLO 

Nelle integrazioni inviate, non vi è risposta alla precedente richiesta in merito alle “modalità di gestione dei 

liquami che eventualmente si possono separare dal fango nella vasca di accumulo”. 

Risposta: non può esserci una separazione dei liquami dal fango in quanto, come descritto nel par. 

6.1 della Relazione tecnica di dettaglio del Progetto Definitivo (marzo 2012), l’estrazione dei fanghi avviene 

con estrattore a fondo mobile. Di seguito si riporta un estratto del citato par. 6.1 (pag. 35 della Relazione 

tecnica di dettaglio). 

 

“6.1 ACCETTAZIONE E STOCCAGGIO DEI FANGHI UMIDI  

[...omissis...] 

Il fango umido, di caratteristiche definite in precedenza, verrà scaricato all’interno di due vasche  

interrate, della capacità complessiva di 80 m3, equipaggiate di coperchi ribaltabili, comandati mediante 

cilindro oleodinamico e completi di tramogge paraspruzzi. 
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Ciascuna vasca di ricevimento è dotata di estrattore a fondo mobile e a barre spintori e di due  

pompe monovite aventi ciascuna capacità pari a 20 m3/h e pressione presunta di esercizio di 16 bar,  

complete di tubazione per l’invio dei fanghi umidi ai sili di stoccaggio”. 

2.10 PUNTO k) STUDIO DI RICADUTA DELLE EMISSIONI IN ATMOSFERA 

Si ritiene necessario che il proponente integri lo studio di ricaduta con una valutazione modellistica dell’impatto 

odorigeno dell’impianto, da condurre sulla stessa area, che tenga conto delle altre sorgenti di sostanze odorigene 

presenti. Tale valutazione dovrà essere conforme alle Linee Guida, emanate dalla Regione Lombardia (“Linee 

guida per la caratterizzazione, l’analisi e l’autorizzazione delle emissioni gassose in atmosfera dell’attività ad 

impatto odorigeno” (Dgr n. IX/3018, 15 febbraio 2012)). In particolare dovranno essere redatte mappe di 

impatto che riportino valori di concentrazione orarie di picco di odore al 98° percentile su base annuale, cosi 

come risultati della simulazione effettuata con i dati meteorologici dei due anni precedenti (a 1, 2, 3,…ouE/m3). 

Dovranno inoltre essere fomiti gli scenari modellistici relativi ai “worst cases”, con lo scopo di evidenziare l’entità 

dell’impatto odorigeno in corrispondenza degli scenari meteorologici che identificano le peggiori condizioni di 

dispersione di odore, verificatisi nei due anni precedenti. In particolare, dovranno essere considerati scenari 

corrispondenti al 99,9° percentile. Tale elaborazione dovrà essere effettuata in relazione alla presenza di 

recettori sensibili. 

Risposta: la ditta ha svolto lo studio di ricaduta come richiesto da ARPA Puglia con verbale prot. n. 

53353 del 9/10/2012, applicandolo agli inquinanti richiesti. In quella occasione ARPA non ha chiesto la 

valutazione modellistica dell’impatto odorigeno, non è chiaro perché la richiesta sia stata avanzata ora. 

La ditta pertanto non ritiene di dover dare risposta a tale richiesta. 

Inoltre, come si evince dalla documentazione tecnica depositata non sono presenti sorgenti 

odorigene che possano produrre impatti significativi e negativi sulla componente atmosfera. 

Infatti, come riportato nella Relazione tecnica di dettaglio del Progetto Definitivo (marzo 2012), nel 

cap.2 (pag. 12) “Il progetto prevede la segregazione e la deodorizzazione delle aree in cui vengono 

scaricati i fanghi, ma anche la minimizzazione dei tempi di scarico, quindi di emissione di odori o rumori 

molesti, così come la possibilità di pulizia dei piazzali e dei camion prima dell’uscita dall’impianto”. 

L’unica possibile sorgente di odori è costituita dalle vasche di stoccaggio dei fanghi in ingresso. Come 

precisato nella documentazione tecnica depositata, tali vasche sono ubicate in ambienti chiusi, interrate, 

in depressione forzata; l’aria esausta viene captata, convogliata mediante apposita tubazione alla soffiante 

di fluidificazione e da qui inviata all’interno del reattore dove viene trattata termicamente con 

abbattimento totale degli odori. 

Come documentato, l’impianto risulta inoltre conforme al punto H.4.3 delle migliori tecniche 

disponibili (BAT) per gli impianti di incenerimento. Nello specifico (cfr. Allegato 1 – Relazione Tecnica, 

marzo 2012, pag. 61): 

“Gli odori saranno contenuti tramite: 

- confinamento delle aree di stoccaggio; 

- stoccaggio e movimentazione dei fanghi in ambiente chiuso e in depressione; 

- trattamento tempestivo dei fanghi; 

- pulizia regolare ed eventuale disinfezione dei sistemi di movimentazione dei fanghi; 

- trasporto dei rifiuti prodotti in contenitori chiusi; 
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- prevenzione dei fenomeni di anaerobiosi tramite insufflazione di aria. 

L’aria esausta sarà inviata come comburente nel reattore termico e nel trattamento a secco sono 

impiegati carboni attivi”. 

2.11 PUNTO l) PMC 

Suolo 

Si ritiene opportuno che il proponente produca uno studio idrogeologico a supporto della scelta operata sulla 

localizzazione dei pozzi di monitoraggio delle acque sotterranee. 

Infatti, la distribuzione delle isopieze nel Piano regionale di Tutela delle Acque presenta nell’area di interesse una 

discontinuità nella direzione di flusso delle acque sotterranee. Considerata la presenza di altri impianti nelle aree 

strettamente limitrofe al sito di localizzazione della STF, devono essere identificati con certezza i pozzi di monte 

e di valle dell’impianto sia con riguardo alla corretta direzione di flusso delle acque, sia con riferimento alla 

esclusione delle interferenze dovute ad altri impianti. 

Come riportato anche dal proponete, infatti, tra i criteri di localizzazione del PRGRS (DGR 2668/2009) è 

previsto espressamente che i nuovi impianti debbano essere localizzati “ad una distanza sufficiente da quelli 

esistenti che consenta di distinguere e individuare il responsabile di un eventuale fenomeno di inquinamento, al 

fine di assicurare un’elevata protezione dell’ambiente e controlli efficaci, nel rispetto del principio comunitario chi 

inquina paga (art. 178, D.Lgs. 152/06 e s.m.i.)”. 

Risposta: la ditta ha svolto uno Studio Idrogeologico di dettaglio sull’area di intervento, riportato 

nell’Annesso III. 

 

Come documentato nello studio, nel sito di intervento si rinviene una falda superficiale che sovrasta 

la falda carsica. Al di là della SS 100 in direzione nord si rinviene invece la sola falda profonda, che circola 

nei calcari cretacei. Le discariche insistono al di sopra dell’acquifero carsico che si attesta ad una 

profondità di circa 60 m dal p.c.. 

Se a nord della SS 100 il calcare si rinviene a minore profondità e sono presenti pozzi che si attestano 

nella falda profonda, nel sito in cui si intende realizzare l’impianto di essiccamento e recupero energetico 

dei fanghi il calcare è sovrastato da una sequenza sedimentaria plio-pleistocenica e da depositi marini 

terrazzati che ricoprono a ventaglio i terreni più antichi formando la piana costiera dell’Arco Jonico. 

Nella Figura 2.1 si riportano le isopieze rilevate nel corso dell’ultimo monitoraggio piezometrico  

eseguito nell’ottobre 2014, unitamente all’ubicazione dei pozzi censiti, insistenti tutti nella falda carsica 

profonda. 
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Figura 2.1. Carta idrogeologica 

 

Alla luce di quanto emerso dallo studio idrogeologico, si ritiene di integrare la rete di monitoraggio 

delle acque sotterranee mediante la realizzazione di n.2 piezometri per il monitoraggio della falda 

superficiale, di cui uno a monte e due a valle idrogeologica rispetto all’impianto in progetto. 

Tali piezometri saranno realizzati all’interno dell’area di pertinenza dell’impianto STF Puglia. 

 

Complessivamente la qualità delle acque sotterranee sarà quindi monitorata tramite il 

campionamento di n.6 piezometri, dislocati idrogeologicamente a monte e a valle dell’impianto in 

progetto. 

I piezometri per il monitoraggio della falda profonda appartengono alla rete di monitoraggio 

dell’impianto di discarica CISA S.p.A. (localizzato a circa 300 m a nord-est dall’impianto in progetto); 

sono confermati i pozzi PM1, PX1 (coincidente con il G della figura precedente), PX2 e PV1. 

 

Nella Figura 2.2 sono indicati i piezometri che saranno utilizzati per il monitoraggio dell’impianto in 

progetto. 

Con la sigla PF sono individuati i piezometri previsti per il monitoraggio della falda superficiale. 
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Figura 2.2. Ubicazione pozzi di monitoraggio 

 

Secondo la stratigrafia di riferimento elaborata nel predetto studio idrogeologico si ritiene che la 

falda profonda sia esaustivamente caratterizzata e investigata. 

Il pozzo PX1, collocandosi tra la discarica e l’impianto in progetto, è in grado di rilevare un’eventuale 

problematica proveniente dalla discarica e di distinguerne la provenienza rispetto all’impianto di 

essiccamento e recupero energetico in progetto. 

In conclusione, si ritiene che inserendo ulteriori n.2 piezometri per il monitoraggio dell’acquifero 

superficiale la rete di monitoraggio risulti più che adeguata per l’eventuale determinazione del 

responsabile di un ipotetico fenomeno di contaminazione che dovesse essere riscontrato in uno o più 

punti di monitoraggio. 

Alla luce delle considerazioni di cui sopra, è stato aggiornato il Piano di Monitoraggio e Controllo. 

 

 

Rifiuti 
Si ribadisce quanto già rappresentante al punto h) che precede, relativamente all’adozione del registro delle 

giacenze per i depositi temporanei. 

Si richiama inoltre il punto e) che precede per quanto riguarda le analisi sui rifiuti in ingresso. 

Risposta: si rimanda ai par. 2.8 (punto h) e 2.6 (punto e). 

 

 

PF01

PF02 
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Acque 

In riferimento alle osservazioni sul PMC per la tematica scarichi idrici, la revisione del documento trasmessa in 

Allegato 4 alla prot. 1/14 dell’11/02/2014 non recepisce l’indicazione ARPA sui requisiti qualitativi minimi delle 

acque destinate al riutilizzo continuando a fare riferimento alla Tabella 4 All. 5 Parte terza del D.L.vo 152/06 e 

s.m.i. valida per scarichi su suolo. Nel ribadire, pertanto, che le acque di prima pioggia a valle del trattamento 

dovranno essere conformi ai limiti imposti dal DM 185/03 e riportati in Tabella 1 dell’allegato 1 del R.R. n.8 del 

18 aprile 2012, il gestore dovrà predisporre idoneo punto di campionamento per la verifica di conformità e 

aggiornare le tabelle 9.1 e 9.2 del PMC. 

Risposta: per quanto riguarda il recupero delle acque meteoriche, si evidenzia che l’attività di 

riutilizzo individuata non è normata dal citato D.M. 185/2003: infatti, come stabilito dall’art.1, comma 3, 

“Il presente regolamento non disciplina il riutilizzo di acque reflue presso il medesimo stabilimento o 

consorzio che le ha prodotte”. 

Si confermano pertanto i requisiti qualitativi di cui alla Tabella 4, Allegato 5 alla Parte III del D.lgs. 

152/2006. 

Con cadenza annuale si procederà a verificare la qualità delle acque riutilizzabili in riferimento alla 

Tabella 4, Allegato 5 alla Parte III del D.lgs. 152/2006, tramite campionamento eseguito direttamente 

sulla vasca di raccolta (cfr. Tabella 9.3 del PMC allegato). 

Il riutilizzo avverrà in condizioni di sicurezza ambientale, evitando alterazioni qualitative degli 

ecosistemi o del suolo (acquitrini ed impantanamenti), nonché rischi igienico-sanitari, nel rispetto delle 

vigenti disposizioni in materia di sanità e sicurezza e delle regole di buona prassi industriale. 

 

 

Si ritiene altresì necessario aggiungere, in tabella 9.3 del PMC, i parametri Idrocarburi totali, Azoto ammoniacale, 

Azoto nitrico e Azoto nitroso e, in relazione alla metodica analitica utilizzata per il parametro COD – Metodica 

interna CISA: metodo IRSA-CNR 5130 modificato – qualora non sia un metodo accreditato si ritiene che venga 

sostituita dal metodo APAT CNR-IRSA 5130 del manuale 29/03 o dalla ISO 15705:2002. 

Risposta: la Tabella 9.3 del PMC è stata aggiornata ed integrata secondo le indicazioni di ARPA 

Puglia. 

 

 

Per quanto attiene lo scarico delle acque meteoriche, identificato con sigla S1 in condotta ASI, gli standard 

qualitativi sono quelli indicati in tabella 3 colonna scarico in acque superficiali allegato 5 parte terza D.L.vo 

152/06 e s.m.i. e si chiede di trasmettere la relativa autorizzazione/nulla osta allo scarico rilasciata dal 

Consorzio. 

Risposta: si confermano per lo scarico S1 gli standard qualitativi di Tabella 3, colonna 1 “scarico in 

acque superficiali” dell’Allegato 5 alla Parte III del D.lgs. 152/2006. 

Si allega alla presente l’autorizzazione allo scarico (cfr. Annesso IV). 
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Aria 

Rispetto a quanto evidenziato alle pag. 7 e 8 del parere ARPA 53353 del 9/10/2012, dall’esame della revisione 

del PMC trasmessa in Allegato 4 alla prot. 1/14 dell’11/02/2014 emerge quanto segue: 

- tra i parametri previsti nel monitoraggio (campionamento) in continuo, non sono state inserite le 

PCDDs/Fs e PCB dioxin like; 

- nella tabella 7.6 “Metodi e norme di misura applicabili” del paragrafo 7.2.1.B del citato documento, non 

sono stati riportati i metodi da utilizzare per il campionamento dei parametri HCI, HF e CO. Si 

suggeriscono le seguenti norme: per HF UNI 10787:1999, per HCl la UNI EN 1911:2010 e per il CO la 

UNI EN 15058:2006; 

- nel paragrafo 7.2.1.C il Gestore ha dichiarato che le attività dell’impianto non genereranno emissioni 

diffuse gassose. Si suggerisce, tuttavia, il monitoraggio conoscitivo di traccianti di composti odorigeni (NH3, 

H2S e COV) con cadenza mensile ed il monitoraggio annuale delle emissioni di odore secondo la UNI EN 

13725 con campionamento effettuato a monte e a valle dello stabilimento rispetto alla direzione del 

vento. 

Risposta: il PMC è stato integrato secondo le indicazioni di ARPA Puglia per quanto riguarda il 

campionamento in continuo e le metodiche di analisi. 

Con riferimento al terzo punto, la ditta intende svolgere campagne di indagine dei traccianti di 

composti odorigeni (NH3, H2S e COV) con cadenza trimestrale durante il primo anno successivo alla 

messa a regime dell’impianto e successivamente, qualora non si rilevino criticità, con cadenza annuale. 

Come richiesto da ARPA Puglia, la ditta svolgerà campagne di indagine delle emissioni di odore 

secondo la UNI EN 13725 con cadenza annuale. 

 

 

Flora-fauna e componente paesaggistica 
Si rimanda a quanto riportato ai punti b) e c). 

Risposta: si rimanda ai par. 2.3 (punto b) e 2.4 (punto c). 

 

2.12 PUNTO m) STUDIO DEGLI IMPATTI SANITARI 

L’allegato 5 “Documento di non aggravio degli impatti sanitari da inquinamento ambientale”, trasmesso con la 

nota prot. 2/14 del 14/03/2014, è stato già valutato nel parere ARPA prot n.35149 del 23/06/2014 che 

riscontra la richiesta della Provincia di Taranto prot. PTA/2014/0020254/P del 28/03/2014. 

Risposta: si rimanda al par. 2.1. 
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 ANNESSO I 
Intervento compensativo 
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Num.Ord.
I M P O R T I

TARIFFA
DESIGNAZIONE DEI LAVORI Quantità

unitario TOTALE

R I P O R T O 

LAVORI A CORPO

1 Collocamento a dimora di latifoglia in contenitore, compresa la ricolmatura con compressione del
OF.001.026 terreno (escluso la fornitura della pianta)

1´120,00

SOMMANO cad 1´120,00 1,62 1´814,40

2 Fornitura di piantina di latifoglia o conifera in fitocella
OF.001.028 1´120,00

SOMMANO cad 1´120,00 1,98 2´217,60

3 Apertura manuale di buche in terreno precedentemente lavorato, cm 40x40x40
OF.001.020 1´680,00

SOMMANO cad 1´680,00 1,19 1´999,20

4 Preparazione del terreno al trapianto consistente in lavorazione meccanica del terreno alla
lt.04 profondità massima di 40 cm., erpicatura ed affinamento meccanico: per superfici superiorii a

5.000 mq.
8´400,00

SOMMANO mq 8´400,00 0,13 1´092,00

5 Fornitura di piante arbustive di prima scelta, allevate in contenitore, esenti da malattie e
Inf.002.003.0 parassitismi, comprensiva del trasporto e scarico a pie d'opera. Specie tipo: Pistacia Lentisco. -
3.b2 vaso da 3 litri diametro cm 18

140,00

SOMMANO cad 140,00 11,00 1´540,00

6 Fornitura di piante arbustive di prima scelta, allevate in contenitore, esenti da malattie e
Inf.002.003.0 parassitismi, comprensiva del trasporto e scarico a pie d’opera. Specie tipo: Phillyrea Ilatro sottile e
3.a2 comune. - vaso da 3 litri diametro cm 18

280,00

SOMMANO cad 280,00 8,20 2´296,00

7 Fornitura di piante arbustive di prima scelta, allevate in contenitore, esenti da malattie e
Inf.002.003.0 parassitismi, comprensiva del trasporto e scarico a pie d'opera. Specie tipo: Pistacia Lentisco. -
3.b2 vaso da 3 litri diametro cm 18

140,00

SOMMANO cad 140,00 11,00 1´540,00

8 Fornitura di piante arboree di prima scelta ad alto fusto, allevate in contenitore, esenti da malattie
Inf.002.003.0 e parassitismi, comprensiva del trasporto e scarico a pie d'opera. Specie tipo: Pinus halepensis -
1.a2 circonferenza fusto cm 16 - 18

Pini 560,00

SOMMANO cad 560,00 162,00 90´720,00

9 Fornitura di piante arboree di prima scelta ad alto fusto, allevate in contenitore, esenti da malattie
Inf.002.003.0 e parassitismi, comprensiva del trasporto e scarico a pie d'opera. Specie tipo: Quercus Leccio -
1.b2 circonferenza fusto cm 16 - 18

COMMITTENTE: S.T.F. Puglia S.r.l.

A   R I P O R T A R E 103´219,20
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Num.Ord.
I M P O R T I

TARIFFA
DESIGNAZIONE DEI LAVORI Quantità

unitario TOTALE

R I P O R T O 103´219,20

Leccio 560,00

SOMMANO cad 560,00 300,00 168´000,00

10 Telo pacciamante drenante in polipropilene da 110 gr/mq, fornitura e posa in opera, su terreno
Inf.002.011.0 preparato per la messa a dimora di piante compreso l’ancoraggio al suolo con picchetti metallici.
6 2´800,00

SOMMANO mq 2´800,00 2,95 8´260,00

11 Fornitura e messa in opera di un cilindro protettivo in rete per piantine (tree shelter) per la
OF.001.032 protezione della piantina dagli ungulati.

1´120,00

SOMMANO cad 1´120,00 2,16 2´419,20

12 Installazione di nido artificiale, in legno o materiale composito, per uccelli di piccola taglia Materiali
OF.006.001 e manodopera

Piccoli passeriformi 20,00
Rapaci notturni 20,00
Chirotteri 20,00

SOMMANO cad 60,00 22,31 1´338,60

13 Manutenzione post trapianto per cinque anni. E’ necessario che le cure colturali avvengano con
Inf.002.002.1 puntualita, in particolare le annaffiature devono essere eseguite da aprile ad ottobre, salvo casi di
0.b periodi siccitosi che si dovessero verificare nel periodo invernale. La quantita di acqua non deve

essere inferiore ai 100/300 litri per pianta per bagnatura. Il numero delle bagnature nel periodo
compreso deve essere non inferiore a 10/12 interventi. Si dovra garantire la pulizia periodica del
tornello e qualora fosse necessario il ripristino dello stesso. E’ compresa la saturazione delle
fessure dovute all’assestamento definitivo della zolla, il ripristino, il controllo dei pali tutori e dei teli
di juta, concimazioni e trattamenti fitoiatrici. Garanzia di attecchimento degli alberi, compresa la
sostituzione delle piante non vegete, in modo da consegnare, alla fine del periodo di
manutenzione, tutte le piante oggetto di trapianto in buone condizioni vegetative - per piante
arbustive altezza da m 1,5 a m 3,0

1´680,00

SOMMANO cad 1´680,00 58,40 98´112,00

Parziale LAVORI A CORPO euro 381´349,00

T O T A L E   euro 381´349,00

     Data, __________

Il Tecnico

------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------

COMMITTENTE: S.T.F. Puglia S.r.l.  ['COMPUTO METRICO ALBERATURE.dcf'   (\\Disco_rete\dati\Dati 1\In corso\ALBANESE TONINO\IMPIANTO FANGHI ZONA

A   R I P O R T A R E 
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 ANNESSO II 
Rapporto finale attività di sperimentazione 
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Le procedure di campionamento, riportate nel presente documento, sono state identificate dal 

gruppo di ricerca del CNR-IRSA e realizzate in collaborazione con il personale del CNR-IBAF ed il 

personale volontario del CEM di Taranto. 
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Schema Procedura di Campionamento 
	
Le operazioni di campionamento nell’impianto di pioppi (aprile 2013) si sono svolte in due giorni 

distinti (24 giugno e 2 luglio 2014). Esse hanno riguardato il prelievo di: 

 

 16 sub-campioni di suolo/pianta target	

 foglie presenti nella parte aerea (ultimo terzo del fusto) di ciascuna pianta target 

 radici ove presenti nei sub-campioni di suolo rizosferico e/o situate a ridosso del fusto della 

pianta target (ad una profondità max 30 cm) 

 

Nello specifico si è provveduto a realizzare i suddetti prelievi in corrispondenza di piante target (P1, 

P2, P3 e P4) opportunamente individuate sulla base dei punti in cui è stato effettuato il prelievo di 

suoli in fase di caratterizzazione (figura 1). 

 

	
	
Figura 1: Punti di  campionamento suolo in fase di caratterizzazione e relative piante target	identificate per 
il campionamento 2014

P1 

P2

P3 

P4 
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Dati di Contaminazione 
 
In fase di caratterizzazione i campioni di suolo indagati hanno evidenziato la presenza di differenti 

tipologie di contaminazione: organica (policlorobifenili) ed inorganica (metalli pesanti), come si 

evince dai dati riportati nelle tabelle seguenti. 

 
Tabella 1: Concentrazione di congeneri di PCB del campione di suolo S1_CAR_12 (P1) determinata mediante 

analisi GC/MS 
 18 28 20 52 44 101 149 118 153 105 138 180 170 194 TOT 

S1_CAR_12 
= P1 

2,5 7,25 1,7 11,9 1,4 10,35 12,75 25,75 59,75 15,55 73,25 42,15 22,2 22,25 308,65 

 

È stata riscontrata la presenza di inquinanti organici (PCB) oltre il valore soglia normativo (60 

g/L, D. Lgs. 152/06) esclusivamente  nel campione di suolo “S1_CAR_12”, localizzato a ridosso 

dell’attuale recinzione del sito indagato, confinante con un’area in cui è presente un impianto di 

trasformazione di energia elettrica (ENEL?). L’analisi al GC/MS del campione di suolo estratto 

mediante tecnica ASE (Accelerated Solvent Extraction) ha evidenziato una concentrazione più 

elevata per i congeneri 180, 153 e 138 (tabella 1). 

L’analisi mediante ICP-MS dei campioni di suolo prelevati in caratterizzazione ha evidenziato la 

presenza di metalli in concentrazione superiore al valore normativo di riferimento (D. Lgs. 152/06) 

in tutti i campioni indagati. Particolarmente elevate, risultano le concentrazioni di V, Cr, Zn e Pb 

(Tabella 2). 

 
Tabella 2: Concentrazione dei metalli mediante ICP/MS nei campioni di suolo prelevati in caratterizzazione 

 Be 
2 

V 
90 

Cr 
150 

Ni 
120

Zn 
150 

As 
20 

Se 
3 

Cd 
2 

Sn 
1 

Pb 
100 

S1car12 
= P1  

127,40 179,55 156,20 181,28 
 

10,43 
 

5,96 
 

S1car13 
= P2     

307,96 
 

9,07 
 

60,86 193,81 

S1car14 
= P3 4,32 275,70 283,69 

 
254,46 36,33 13,10 5,81 15,35 289,17 

S1car15 
= P4 4,67 336,47 217,08 

 
556,08 29,23 12,53 11,54 10,58 199,06 
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Protocollo di campionamento del suolo 
 
I campioni di suolo sono stati campionati nella zona limitrofa le radici di ogni pianta a due 

differenti distanze dal fusto centrale (1 m e 0,25 m) e a due diverse profondità (0-20 cm, 20-40 cm) 

secondo lo schema seguente:  

 

 
 
Nello specifico, con l’ausilio di una trivella a spirale del diametro di 2,5 cm (messo a disposizione 

dall’IBAF-CNR di Montelibretti) si è proceduto al prelievo, per ciascuna pianta target (P1, P2, P3 

e P4), di: 

 4 sub-campioni di suolo (ad 1 m dal tronco) per formare un suolo composito A alla 

profondità (0-20 cm) 

 4 sub-campioni di suolo (ad 1 m dal tronco) per formare un suolo composito B alla 

profondità (20-40 cm) 

 4 sub-campioni di suolo (a 25 cm dal tronco) per formare un suolo composito C alla 

profondità (0-20 cm) 

 4 sub-campioni di suolo (a 25 cm dal tronco) per formare un suolo composito D alla 

profondità (20-40 cm) 

 

 

 

	

	

	

	

2

0,5m 
Distanza	tra	i	
pioppi	sulla	
stessa	fila 

2m 
Distanza	tra	i	pioppi	su	file	

pioppo 

0,5m

4	prelievi	
ad	1m	dal	
tronco	del	
pioppo 

4	Prelievi	a	
25cm	dal	
tronco	del	
pioppo 
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P1 

   
 

Fig.2: P1 prima (sx) e dopo il prelievo di foglie (dx) 
 
La pianta P1 è stata individuata in corrispondenza delle coordinate geografiche del punto di 

prelievo del campione di suolo S1_CAR_12. vedi scheda di campionamento P1 (Allegato 1). 

 

   
 

 
 

 
Fig.3: Utilizzo della trivella per il prelievo dei campioni di suolo (a, b), acquisizione dato di temperatura nello 
scavo di prelievo a profondità 20-40 cm (c).  
 

a) b) 

c) 
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P2 
 
La pianta P2 è stata individuata sulla base delle coordinate geografiche del punto di prelievo, 

realizzato in fase di caratterizzazione, del campione di suolo “S1_CAR_13”, (scheda di 

campionamento P2 (Allegato 2). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.4: P2 (a), particolare dei punti di campionamento suolo della P2 (b). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a) b) 
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P3 
 
La pianta P3 è stata individuata sulla base delle coordinate geografiche del punto di prelievo, 

realizzato in fase di caratterizzazione, del campione “S1_CAR_14”.  In Allegato 3 si riportano i dati 

acquisiti durante il campionamento. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.5: P3 prima del campionamento foglie (a, b), particolare dei punti di campionamento suolo della P3: a 
distanza di 1 m dal tronco della pianta (c, d), a distanza di 0,25 m dal tronco della pianta (e, f).  

a) b) 

c) d) 

e) f) 
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P4 

La pianta P4 è stata individuata sulla base delle coordinate geografiche del punto di prelievo, 

realizzato in fase di caratterizzazione, del campione “S1_CAR_15”.  I dati raccolti in fase di 

campionamento di suolo e organi vegetali (foglie e radici) sono riportati nella scheda di 

campionamento (Allegato 4). 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 
	
Fig.6: P4 dopo il campionamento foglie (a), particolare dei punti di campionamento suolo della P4: a distanza di 

1 m dal tronco della pianta (b, c), a distanza di 0,25 m dal tronco della pianta (d, e).  
	

e) d) 

c) b) 

a) 
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Protocollo di campionamento degli organi vegetali 
	

Materiale ipogeo: Radici 
 
Le radici di ciascuna pianta target (P1, P2, P3 e P4) sono state campionate in concomitanza del 

prelievo dei sub-campioni di suolo per creare i suoli compositi C e D, ovvero a distanza di 25 cm 

dal  tronco del pioppo a 2 profondità di 0-20 cm, suolo superficiale (Suolo C) e 20-40 cm (Suolo 

D). 

Liddove anche a distanza di 1m dal tronco è stata riscontrata la presenza di radici, sono state 

conseguentemente campionate e classificate. 

    

 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

 
Fig.7: Campionamento radici P1 

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

Fig.8: Campionamento radici P2 
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Fig.9: Campionamento radici P3 
 

 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
 
 
 
 
 
 

Fig.10: Campionamento radici P4 
 

Le radici sono state trovate per la maggior parte in prossimità del fusto a circa 10-20cm di 

profondità e in minor parte a 25cm dal tronco a 0-20cm di profondità. 
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Materiale epigeo: Foglie 
 

Il materiale vegetale epigeo campionato per ciascuna pianta target ha riguardato le foglie della 

chioma esterna poiché quest’ultime tendono ad accumulare più elementi minerali di quelle della 

chioma interna, a causa dei loro tassi di traspirazione più elevati. 

Per ciascuna pianta spia i campioni (foglie) sono stati prelevati dai rametti apicali situati nella parte 

alta della chioma (terzo superiore) e collocati in sacchi di polietilene sigillato con una chiusura non 

metallica.  

Tutti i tagli dei campioni vegetali sono stati eseguiti con lame di metallo, sciacquate con acetone tra 

un campione e l’altro per minimizzare la cross contamination. 

I sacchetti di foglie separati per ciascun rametto ed etichettati (A, B, C) sono stati conservati in 

borsa frigo fino all’arrivo in laboratorio dove sono stati trasferiti a +4°C fino alla determinazione 

della sostanza secca e delle altre analisi chimiche. 

	

 

P4) 

P2) 
P1) 

P3) 

Fig.11: Campionamento foglie 
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Allegati 
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Allegato 1: Scheda di campionamento P1 
	

CAMPIONAMENTO SUOLO 

Sigla identificazione Campione N. P1_A1,2,3,4      (Ex campione CAR12) 
                       P1_B1,2,3,4 
                       P1_C1,2,3,4 
                       P1_D1,2,3,4 

Data raccolta campione 24-06-2014

Località Cimino-Manganecchia  (Taranto)

Ora legale Inizio campionamento 09.40 

Temperatura aria 35°C

Temperatura suolo 0-20cm 26-27°C

Temperatura suolo 20-40cm 25°C

Coordinate geografiche 
UTM-Est        40° 28’ 03.6” 
UTM-Nord     17° 18’ 12.8” 

Profondità suolo 

Da 0 cm a 20 cm e da 20 a 40 cm 

CAMPIONAMENTO PIOPPO (P1) 

A 145cm il fusto si biforca in 2 rami più piccoli (A e B) di 65cm di lunghezza ciascuno. 

Ramo A Lunghezza: 77 cm
N. Foglie: 18 ( 9 grandi e 9 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Ramo B Lunghezza: 70 cm
N. Foglie: 17 ( 8 grandi e 9 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Altezza campionamento foglie 

Terzo superiore (da 140 cm in su) 

Altezza pioppo 2,10 m

Stato delle foglie Presenza di un parassita allo stadio larvale sulle foglie del ramo A
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Allegato 2: Scheda di campionamento P2 
	

CAMPIONAMENTO SUOLO 

Sigla identificazione Campione N. P2_A1,2,3,4      (Ex campione CAR13) 
                       P2_B1,2,3,4 
                       P2_C1,2,3,4 
                       P2_D1,2,3,4 

Data raccolta campione 24-06-2014

Località Cimino-Manganecchia  (Taranto)

Ora legale Inizio campionamento 11.30 

Temperatura aria 37°C

Temperatura suolo 0-20cm 27°C

Temperatura suolo 20-40cm 25°C

Coordinate geografiche 
UTM-Est         
UTM-Nord      

Profondità suolo 

Da 0 cm a 20 cm e da 20 a 40 cm 

CAMPIONAMENTO PIOPPO (P2) 

Il fusto si biforca in 3 rami più piccoli (A, B, C).

Ramo A Lunghezza: 100 cm
N. Foglie: 25(12 grandi, 6 medie, 7 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Ramo B Lunghezza: 80 cm
N. Foglie: 18(10 grandi, 6 medie, 4 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Ramo C Lunghezza: 60 cm
N. Foglie: 16 (5 medie, 11 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Altezza campionamento foglie 

Terzo superiore (da 170 cm in su) 

Altezza pioppo 2,55 m
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Allegato 3: Scheda di campionamento P3 
	

CAMPIONAMENTO SUOLO 

Sigla identificazione Campione N. P3_A1,2,3,4      (Ex campione CAR14) 
                       P3_B1,2,3,4 
                       P3_C1,2,3,4 
                       P3_D1,2,3,4 

Data raccolta campione 02-07-2014

Località Cimino-Manganecchia  (Taranto)
Ora legale Inizio campionamento 09.40 

Temperatura aria 29°C 09.40
31°C 10.45 

Temperatura suolo 0-20cm 24°C

Temperatura suolo 20-40cm 25°C

Coordinate geografiche 
UTM-Est         
UTM-Nord      

Profondità suolo 

Da 0 cm a 20 cm e da 20 a 40 cm 

CAMPIONAMENTO PIOPPO (P3) 

Il fusto si biforca in 3 rami più piccoli (A, B, C).

Ramo A Lunghezza: 115 cm
N. Foglie: 23(17 grandi, 6 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Ramo B Lunghezza: 85 cm
N. Foglie: 20(5 grandi, 8 medie, 7 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Ramo C Lunghezza: 93 cm
N. Foglie: 17 (11 grandi, 5 medie, 1 piccola) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Altezza campionamento foglie 

Terzo superiore (da 194 cm in su) 

Altezza pioppo 2,9 m
Circonferenza fusto:12 cm 
Dm fusto: 4 cm 
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Allegato 4: Scheda di campionamento P4 
	

CAMPIONAMENTO SUOLO 

Sigla identificazione Campione N. P4_A1,2,3,4      (Ex campione CAR15) 
                       P4_B1,2,3,4 
                       P4_C1,2,3,4 
                       P4_D1,2,3,4 

Data raccolta campione 02-07-2014

Località Cimino-Manganecchia  (Taranto)

Ora legale Inizio campionamento 12.00 

Temperatura aria 37°C (12.25)

Temperatura suolo 0-20cm 27°C

Temperatura suolo 20-40cm 25°C

Coordinate geografiche 
UTM-Est         
UTM-Nord      

Profondità suolo 

Da 0 cm a 20 cm e da 20 a 40 cm 

CAMPIONAMENTO PIOPPO (P4) 

Il fusto si biforca in 3 rami più piccoli (A, B, C).

Ramo A Lunghezza: 112 cm
N. Foglie: 28 (17 grandi, 6 medie, 4 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Ramo B Lunghezza: 100 cm
N. Foglie: 24 (16 grandi, 5 medie, 3 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Ramo C Lunghezza: 75 cm
N. Foglie: 19(8 grandi, 5 medie, 6 piccole) 
Dm max foglia: 14-15cm 

Altezza campionamento foglie 

Terzo superiore (da 207 cm in su) 

Altezza pioppo  3,1 m
Circonferenza fusto:12 cm 
Dm fusto: 4 cm 
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PREMESSA 

 

 Su incarico della S.T.F. Puglia S.r.l. si è effettuato uno studio idrogeologico per un 

approfondimento del quadro conoscitivo dell’area interessata da “PROGETTO PER LA 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO DI ESSICCAMENTO E RECUPERO ENERGETICO 

DEI FANGHI”  ricadente nella  ZONA PIP  del Comune di Massafra (TA)– Comparto Est  al fine 

di individuare a monte e a valle dell’impianto in Progetto ulteriori punti in cui effettuare 

piezometri per il monitoraggio della Falda  e/o individuare tra i pozzi esistenti, e accessibili, altri 

punti di prelievo  per il monitoraggio della qualità delle acque sotterranee. 

Il lavoro si è articolato nelle seguenti fasi: 

 Acquisizione dei dati geologici morfologici e idrogeologici di carattere generale mediante 

la consultazione di cartografia ufficiale e dati di letteratura; 

 Rilevamento geologico di superficie e censimento dei pozzi esistenti; 

 Raccolta delle risultanze di indagini geognostiche  a carattere geofisico eseguite 

nell’ambito dello studio geologico preliminare  (Marzo 2012) redatto dalla scrivente e della 

stratigrafia rilevata nel lotto di intervento a seguito di perforazione di sondaggio  

(sondaggio PF01,  Aprile 2013)  eseguita per conoscere l’esatta stratimetria del sito; 

 Raccolta di misurazioni del livello statico nei pozzi esistenti; 

Sulla base delle informazioni acquisite è stato possibile definire i caratteri geologici e 

idrogeologici  del sito di intervento per meglio  stabilire i punti di prelievo nella rete di 

monitoraggio delle acque sotterranee. 

 

1. UBICAZIONE DELL’AREA D’INTERVENTO 
 

Il sito in esame è ubicato nel Comune di Massafra nella zona PIP Comparto est, lungo 

la S.S. 7 Appia, quasi al confine con il  Comune di Taranto. 

L’area ricade  topograficamente nel Foglio 202 Tav. IV SE “Fermata Bellavista” della 

Carta  I.G.M. d’Italia  (Fig. 1). 

Morfologicamente l’area è ubicata alle quote comprese tra 27,5 e 25,00 m s.l.m., ad 

andamento lievemente digradante  verso sud-sudest (Fig.2).   

I lotti di stretto interesse di progetto sono  dal n°28 al n° 25 dell’area PIP (Fig. 3) 

 

2. INQUADRAMENTO GEOLOGICO   

 

    2.1  Litostratigrafia 

 

In linea generale, l'area d’indagine è geologicamente caratterizzata da un potente 

basamento carbonatico cretaceo (riferibile al “Calcare di Altamura” della letteratura geologica 

ufficiale) sovrastato in trasgressione da una sequenza sedimentaria marina plio - pleistocenica 

(“Calcarenite di Gravina”, “Argille subappennine”, “Calcarenite di M. Castiglione”) su cui, 

durante il ritiro del mare presso le attuali coste, si sono accumulati depositi terrazzati, marini e 

continentali e depositi alluvionali di natura sabbioso-limosa e ghiaiosa.  

In particolare, la successione stratigrafica di tutto il territorio si compone come segue, dal 

basso verso l'alto, dai termini più antichi ai più recenti: 

• Calcare di Altamura (Cretaceo superiore) 

•  Calcareniti di Gravina (Pliocene sup. - Pleistocene inf) 

•  Argille sub-appennine (Pliocene sup. - Pleistocene inf) 

•  Calcareniti di Monte Castiglione (pleistocene medio-sup.) 

•  Ghiaie, sabbie e conglomerati poligenici terrazzati   

•  Sabbie, limi e conglomerati alluvionali (Olocene) 
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Le litologie  così indicate vengono brevemente descritte qui di seguito: 

  • Calcare di Altamura (Cretaceo superiore): questa unità litostratigrafica costituisce la 

litologia più antica presente nell’area; si tratta di calcari micritici, compatti, di colore bianco a 

luoghi fossiliferi. Si presentano stratificati, con giacitura sub-orizzontale o al più, gli strati 

risultano inclinati di alcuni gradi con una leggera immersione verso sud sud-est. La 

stratificazione viene, spesso, obliterata da un’intensa rete di fratture irregolari riempite di terra 

rossa. Essa affiora estesamente a nord dell’abitato di Massafra dove forma i rilievi del M. S. 

Elia (450 m s.l.m.) e il M. Forcellara (299m s.l.m.), ed il M. Specchia (213m.s.l.m.) a nord est 

ed affiora lungo i fianchi della Gravina Gennarini e della Gravina di Colombato. Tali litotipi 

sono interessati da fenomeni di dissoluzione carsica, caratteristici di un elevato grado di 

permeabilità in grande. 

•  Calcareniti di Gravina (Pliocene sup. - Pleistocene inf.): tale formazione poggia in 

trasgressione sul Calcare di Altamura. Affiora estesamente e con continuità alle pendici del 

rilievo murgiano. Si osserva  nelle numerose cave di “tufo” presenti lungo la S.S. Appia Nei 

pressi del sito di intervento, e lungo i versanti delle numerose “gravine” presenti nel territorio 

tra Massafra e Taranto. Si tratta di biocalcareniti porose, variamente cementate, biancastre o 

giallognole, con resti di micro e macro fossili; sono massive, a luoghi stratificate in banchi con 

giacitura sub-orizzontale; il loro spessore raggiunge circa i 40 m. Localmente, in 

corrispondenza della superficie di trasgressione, si rinviene un orizzonte discontinuo di breccia 

calcarea rossastra ad elementi carbonatici poco elaborati. 

• Argille sub-appennine (Pliocene sup. - Pleistocene inf.): questa formazione risulta in 

continuità stratigrafica con le Calcareniti di Gravina. Si tratta di argille marnoso-siltose con 

intercalazione sabbiose, di colore grigio-azzurro che sfuma al giallastro, se alterate. L’ambiente 

di sedimentazione è di mare profondo. A chiudere la sequenza del ciclo sedimentario della 

Fossa Bradanica sono i depositi regressivi in facies calcarenitica di età calabriana, noti come 

“Calcarenite di M. Castiglione” e che mostrano una sensibile somiglianza con i depositi 

calcarenitici dei cicli sedimentari post-calabriani (Depositi Marini Terrazzati) tale da essere 

spesso confusi. 

• Calcarenite di Monte Castiglione (Pleistocene medio superiore): si tratta di calcareniti 

grossolane, compatte o friabili, calcareniti farinose con talora brecce calcaree che rappresentano 

la chiusura della serie plio-pleistocenica della Fossa Bradanica (iniziatasi con le Calcarenite di 

Gravina). Questi depositi sono tipicamente terrazzati e localmente si possono individuare fino a 

sei ordini di terrazzi. 

Tali depositi affiorano estesamente a sud dell’area di intervento, in corrispondenza della 

Piana costiera, oltre la Via Appia, presentano un buon grado di diagenesi e hanno uno spessore 

variabile tra i 10-20 m. tale unità contiene abbondanti resti di molluschi e microfaune di 

ambiente caldo e poco profondo. 

•  Ghiaie, sabbie e conglomerati poligenici terrazzati (Pleistocene superiore-Olocene): 

nella piana costiera a sud di Massafra affiorano estesamente tali depositi rappresentati da 

conglomerati, ghiaie e sabbie poligenici ad elementi arrotondati e spesso allungati, di 

dimensioni dell’ordine del millimetro fino ad 1 cm. Si tratta di depositi marini, tipicamente 

terrazzati, eteropici con le Calcareniti di Monte Castiglione e con i depositi alluvionali  

continentali descritti più innanzi. Si tratta di materiali che venivano abbandonati dalle correnti 

appenniniche che  si spostavano sempre più verso est, in epoche via via più recenti. 

 •  Sabbie, limi e conglomerati alluvionali (Olocene): questi depositi sono costituiti da 

sabbie, limi e conglomerati provenienti essenzialmente dall’erosione dei terreni attraversati 

dalle lame d’acqua e che si sono accumulati in zone depresse o lungo il fondovalle dei modesti 

corsi d’acqua. Costituiscono depositi con spessore variabile da 2 a 5 m di sabbia rossiccia con 

grossi livelli di conglomerati e brecce calcaree, ben esposti in prossimità della stazione 

ferroviaria di Massafra e lungo alcune gravine. I ciottoli e il pietrisco, di dimensioni fino a 20-
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30 cm, sono in genere di calcare micritico o di natura calcarenitica (in relazione alla natura del 

substrato attraversato dalle lame d’acqua) immersi in una matrice microconglomeratica. La 

deposizione di questi materiali è il risultato di episodi di “piena” che caratterizzano il regime 

delle gravine murgiane: il materiale grossolano è riferibile all’acme, le sabbie alle fasi di piena 

calante. 

A chiusura della sequenza stratigrafica locale è disposta la coltre pedologica di esiguo 

spessore o assente in alcuni punti derivante dall’alterazione dei litotipi sottostanti. 

L’area di progetto, ubicata immediatamente a sud dell’Altopiano Murgiano, ricade all’interno 

dell’ambito definito Arco Jonico Tarantino, in una zona caratterizzata da “Depositi sciolti a 

prevalente componente sabbioso-ghiaiosa” (Fig. 4). 

 

3. GEOLOGIA DI DETTAGLIO 
 

Per  la ricostruzione del modello geologico del sito di intervento si è fatto riferimento al 

precedente studio condotto dalla scrivente a Marzo 2012 completo di indagini geofisiche (al 

quale si rimanda per gli approfondimenti del caso)  e alla successiva indagine diretta mediante 

perforazione di sondaggio a carotaggio continuo (PF01) i cui dati rilevati sono riportati nella 

stratigrafia allegata. 

  

3.1 Modello geologico di sottosuolo (D. M. 14.01.08) 

 Sulla base di quanto desunto dalle indagini indirette eseguite (prospezioni geoelettriche e 

sismica a rifrazione) si è ricostruito il seguente Modello geologico, da  implementare con la 

stratigrafia del sondaggio eseguito successivamente. 

 

   Stratigrafia di riferimento 

0,00 p.c. 

 

 

 

 

 

 

 

 

10-12,00m 

10,00-

12,00  m 

  Terreno vegetale e   depositi alluvionali di natura sabbioso-limosa, 

inglobanti ciottoli sparsi calcarenitici eterometrici, da poco a 

mediamente addensato. 

Nella parte bassa  il deposito risulta prettamente ciottoloso al contatto,  
o in etoropia di facies, con calcareniti grossolane probabilmente 
attribuibili alle Calcareniti di M. Castiglione, o i cosiddetti Depositi 
Marini Terrazzati.  
 

 

 

 

 

 

 

 

24-26,00m  

 

   

Calcareniti  a grana medio-grossa, da poco a mediamente cementate, 

macrofossilifere con presenza di acqua di falda 

(Calcareniti di M. Castiglione e/o Calcareniti di Gravina) 

 

 

 

 

36,00-38,00 

  Livello di limo argilloso-sabbioso intercalato nelle calcareniti o al 

contatto direttamente con i sottostanti calcari . 

   Bedrock  

A partire da circa  36,00 m si individua il Bedrock che può essere 

caratterizzato da calcarenite mediamente cementata oppure 

direttamente dal Calcare biancastro stratificato, fratturato e alterato 
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Lo strato superficiale è rappresentato dal terreno vegetale e/o depositi alluvionali di natura 

sabbioso-limosa, inglobanti ciottoli sparsi calcarenitici eterometrici. Tale deposito risulta più 

prettamente ciottoloso nella parte bassa al contatto,  o in etoropia di facies, con calcareniti 

grossolane, mediamente cementate e macrofossilifere probabilmente attribuibili alle (Calcareniti 

di M. Castiglione o i cosiddetti Depositi Marini Terrazzati).  

Nello studio geologico preliminare  (marzo 2012) mediante indagini indirette di tipo 

geofisico, si era individuata la presenza di uno strato argilloso a partire dalla profondità di 

24,00m circa dal p.c.  (ben evidenziato nelle Tomografie elettriche, che probabilmente passavano 

verso il basso a calcareniti a grana medio fine  o che poggiavano direttamente sul basamento 

carbonatico) con presenza di acqua. La scrivente, in quella sede, fece presente alla committenza 

la necessità di approfondire lo stato conoscitivo con indagini dirette, anche al fine di individuare 

la presenza di una falda superficiale. 

Una perforazione di sondaggio a carotaggio continuo  fu eseguita, pertanto,  in Aprile  2013 

terebrata fino alla profondità di 29,50 m dal p.c.  Come si  evidenzia dalla stratigrafia ( PF01) si 

è accertato che  il deposito limoso sabbioso si rinviene a  21,70 m dal p.c. ed ha uno spessore di  

4,80 m. La successione prosegue verso il basso con calcarenite fine, fino alla profondità  di 

indagine che è stata di 29,50 m senza raggiungere il bedrock calcareo.  

Il foro è stato inoltre attrezzato con tubazione in PVC atossica (vedi documentazione fotografica 

allegata) per  misure di livello piezometrico della falda. Trattasi di falda superficiale  sostenuta 

dal deposito  limoso  il cui livello è a 18,30 metri dal p.c.  ma che oscilla in funzione del regime 

pluviometrico. 

 

4. IDROGEOLOGIA 

 

Come già evidenziato dalla scrivente nello studio geologico precedente (Marzo 2012), la  

successione stratigrafica   del sito di intervento, in particolare la presenza di litotipi argillosi a 

letto dei depositi ghiaioso sabbiosi e delle calcareniti dei terrazzi marini, permette 

l’individuazione  di due acquiferi: quello profondo rappresentato dai calcari cretacei, sede di una 

falda cospicua ben alimentata che rappresenta la falda idrica di base, e quello superficiale 

costituito dai depositi sabbiosi  e ghiaiosi  dei Depositi Marini terrazzati poggianti su litotipi 

argillosi,  che sono sede di falde superficiali  con potenzialità idriche ridotta (Fig. 5) 

La formazione carbonatica mesozoica rappresenta un’unità “da poco a molto permeabile” per 

fessurazione e carsismo (permeabilità variabile tra 10 e 10
-4

 cm/s), pertanto, in considerazione 

del notevole spessore e della considerevole estensione, è sede di una falda ben alimentata e 

consistente cui attingono numerosi pozzi profondi (FIG. 6).  

Tale falda nel sito di intervento circola in pressione al di sotto di banchi di calcari dolomitici 

compatti, attraverso la rete di discontinuità strutturali del calcare fratturato, a luoghi ampliate 

dalla dissoluzione carsica, che ha generato autentici condotti. L'infiltrazione e la circolazione 

avviene sia in forma concentrata che diffusa ed è in ogni caso influenzata sempre 

dall'orientazione dei principali sistemi di fratturazione.  

In planimetria  allegata (FIG.7  – Carta idrogeologica)  si raffigurano l’estensione dei due 

acquiferi  e l’andamento delle isopieze della falda carsica derivanti dalla cartografia del PTA 

della Regione Puglia  (con isopieze secondarie ottenute per interpolazione). Si sono inoltre 

messe in evidenza le linee di deflusso sotterraneo e linee di spartiacque. 

I rilievi effettuati su pozzi censiti nell’area in esame, forniti alla scrivente dalla CISA S.p.A, 

nonché le misurazioni effettuate in situ dalla scrivente  hanno confermato le quote piezometriche 

della falda carsica. 
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Pozzi censiti nell'area in esame 

    denominazione 
pozzo 

coordinate 
geografiche 

livello 
statico dal 
p.c.   (m) 

profondità    
(m) 

denominazione 
pozzo 

coordinate 
geografiche 

livello 
statico dal 
p.c.   (m) 

profondità    
(m) 

A 40°33'23.82'' N          
17°08'43.74''E 

51,5 60 PM1 -(F) 40°33'44.16'' N          
17°08'42.54''E 

63,2 123 

B 40°33'17.52'' N          
17°08'32.22''E 

34,2 40 PX1- ( G) 40°33'24.00'' N          
17°08'17.94''''E 

27,1 64 

C 40°33'04.20'' N          
17°08'28.68''E 

20,8 30 H 40°33'19.20'' N          
17°08'23.10''E 

26,2 60 

PX2  - (D) 40°32'54.00'' N          
17°08'15.06''E 

16,7 30 I 40°32'29.12'' N          
17°09'49.26''E 

46 55 

E 40°33'05.46'' N          
17°08'42.84''E 

31,5 40 L 40°32'28.89'' N          
17°09'29.08''E 

22 32 

Pv1 40°32'56.86'' N          
17°07'56.98''E 

19,9 55 Pv3 40°32'41.18'' N          
17°08'25.49''E 

15,2 50 

PVX1 40°32'56.86'' N          
17°07'56.98''E 

18,8 50 Pv5 40°32'59.40'' N          
17°08'50.25''E 

26,4 60 

 

Per quanto riguarda la falda superficiale si è constatato   che nel sito di intervento  è  presente  

una falda superficiale che impregna  i depositi ghiaioso- sabbiosi e calcarenitici dei terrazzi 

marini sostenuta da uno strato argilloso impermeabile rilevabile a  circa 22,00 m dal p.c.. 

Tali depositi ghiaiosi e calcarenitici, essendo classificabili come rocce “da poco a mediamente 

permeabili” per porosità di interstizi (permeabilità tra 10-
3 

e 10-
5
 cm/s), sono sede di una falda 

freatica con potenzialità idrica ridotta che riceve apporti legati direttamente dalle precipitazioni 

meteoriche ricadenti in loco. Pertanto il livello idrico oscilla in funzione del regime 

pluviometrico; tali falde superficiali  sono a pelo libero e possono emergere, dando origine  a 

manifestazioni sorgentizie,  lì dove la superficie topografica intercetta il livello piezometrico. 

 L’andamento  sotterraneo di tale falda segue la  morfologia  quindi le linee di deflusso sono 

verso zone a quote più basse. Nel sondaggio PF01  eseguito nel lotto di intervento il livello 

idrico è a 18,30 m dal p.c.(22 Aprile 2013).  
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5. CONSIDERAZIONI FINALI 

 

Dal quadro geologico e idrogeologico ricostruito si è accertato che  nel sito  di 

intervento  si rinviene sia la falda superficiale che la falda  profonda detta carsica. Al di là 

della SS 100 in direzione Nord si rinviene invece la sola falda profonda  che circola  nei 

calcari cretacei.  Il bedrock calcareo non si rileva nella perforazione di sondaggio spinta fino a 

29,50 dal p.c, attrezzato  a piezometro ( PF01), invece dalle  indagini indirette eseguite  

sembrerebbe essere a circa 36 m dal p.c.. 

Il basamento carbonatico risulta fratturato e dislocato in blocchi  ribassati a gradoni 

verso la  attuale linea di costa ( in generale da nord-est a sud-ovest) pertanto, se a Nord della 

SS 100 il calcare si rinviene a minore profondità e sono  presenti pozzi che si attestano nella 

falda profonda, nel sito  in cui si intende realizzare l’impianto  di essiccamento e recupero 

energetico dei fanghi,  il calcare è sovrastato da  una sequenza sedimentaria plio-pleistocenica 

e da depositi marini terrazzati che ricoprono a ventaglio i terreni più antichi formando la piana 

costiera dell’Arco Jonico.   

 Per quanto riguarda l’ubicazione dei pozzi di monitoraggio  ai fini della verifica della 

qualità delle acque sotterranee,  a parere della scrivente, in relazione dell’attività che si andrà 

a svolgere nell’insediamento in progetto,   va monitorata la sola falda superficiale. Sarebbe 

opportuno ubicare dei piezometri che si attestino nel livello di limo argilloso (indicativamente 

a profodità di circa 22 m dal p.c.)  a monte e a valle dell’insediamento stesso.  

 Purtuttavia, poiché lo stato delle conoscenze sulla falda superficiale non ci permette di 

escludere che essa sia in comunicazione  con la falda profonda (per la presenza di pozzi 

profondi per l’emungimento non cementati  o con zona filtrante nella parte superiore)  e per 

una maggior tutela e salvaguardia dell’ambiente si ritiene valido il piano di monitoraggio 

della falda profonda  previsto, aggiungendo alla rete  di controllo in essere nuovi piezometri  

che si attestino nella falda superficiale.  

 

Taranto, lì  3 Dicembre  2014        Il GEOLOGO 

        Dott.ssa  Rita Amati 
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Fig. 1- Ubicazione dell’area in esame (scala 1:25000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 
Fig. 2- Stralcio Aerofotogrammetrico con ubicazione dell’area P.I.P. di Massafra (scala 1 :5000) 

 

 



 
                 Fig. 3 - Ubicazione dell’area di intervento  
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Fig.5- Stralcio della carta  “Campi di esistenza dei corpi idrici sotterranei” (tav. 6.01° del PTA Regione Puglia) 
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    ALLEGATI 
  Risultanze delle indagini Geofisiche (da studio geologico precedente- Marzo 2012) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALLEGATO 1 
PLANIMETRIA CON UBICAZIONE DELLE 

INDAGINI GEOFISICHE 
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ALLEGATO 2 

INDAGINI GEOELETTRICHE 
 

 AREA A: (T.E.1 E T.E.4) 

 AREA B: (T.E.2) 

 AREA C: (T.E.3) 

 







 
 
 
 
 
 
 
 
ALLEGATO 03 
 

 Stratigrafie del sondaggio PF01 
 Documentazione fotografica 
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