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PROVINCIA DI TARANTO
Settore pianificazione ed ambiente

OGGETTO: Heineken Italia S.p.A. Stabilimento di Massafra (TA) — Avvio del procedimento di
riesame, con valenza di rinnovo, dell’Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi
dell’art. 29-octies, comma 3 del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 - Verbale della riunione
decisoria della conferenza di servizi ex art. 14/ter L.241/90.

Premesso che:

- La societa Heineken Italia S.p.A., & in possesso dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale giu-
sta D.D. n. 590 del 08/12/2009 rilasciata dalla Regione Puglia;

- Con nota prot 16912 del 16.03.2016, acquisita al ns prot 13386/A del 16.03.2016, I’Arpa

-~ Puglia, d.a.p. di Taranto, trasmetteva gli esiti del controllo ordinario, con I’indicazione delle
proposte di misure da adottare come previsto dall’art. 29-decies, comma 6, del D.Lgs
n.152/2006 e s.m.i.; :

- L’ Arpa Puglia, nella nota sopra citata, chiedeva, tra I’altro, alla scrivente Provincia, di valutare
I’opportunita di disporre un riesame dell’autorizzazione integrata ambientale, ai sensi dell’art.
29-octies comma 4 lettera d) del d.Lgs n.152/2006, per “modificare i limiti per gli scarichi S1
ed S2 considerando la tabella 4 dell’all.5 alla parte terza del D. L.vo 152/06 e ss.mm.ii, visto
che il recapito é un corpo idrico superficiale non significativo”.

- Con successiva nota prot 13504/P del 17.03.2016, la scrivente Provincia diffidava, ai sensi
dell’art. 29-decies, comma 9, lett a) del d.Lgs n.152/2006, la societd Heineken Italia S.p.A., dal
continuare 1’esercizio dell’impianto in difformita dall’ Autorizzazione Integrata Ambientale di
cui alla D.D. della Regione Puglia n. D.D. 590 del 08/12/2009, nonché dalla normativa
ambientale applicabile all’impianto di cui trattasi, cosi come meglio approfondito nella tabella
conclusiva delle attivita di ispezione ambientale ordinaria, trasmessa da Arpa Puglia. Nella
medesima nota si evidenziava che “..con procedimento a parte, la scrivente Provincia
valutera la richiesta ex art. 29-octies comma 4 lettera d) del d.lgs n.152/2006 di Arpa Puglia
in ordine all’opportunita di procedere al riesame dell’autorizzazione integrata ambientale”.

- A seguito di un approfondimento istruttorio dello scrivente Ufficio, supportato dal parere
espresso dalla Regione Puglia Sezione Risorse Idriche con la nota prot 5780 del 13.10.2016, &
emerso che, per i corpi idrici del tipo “non significativo” non dettagliatamente elencati al para-
grafo 9.6.2.3 lett a) del Piano di Tutela delle Acque della Regione Puglia, il rispetto dei limiti
della tab. 4, all.5, parte 3 del d.Lgs n.152/2006 puo essere richiesto nei casi in cui “ la natura
carsica dei terreni ¢ tale da non poter offrire un opportuno grado di protezione nei confronti
degli acquiferi sottostanti...”. '

Considerato che:

- Con nota prot 42177/P del 20.10.2016, lo scrivente ufficio chiedeva alla Societa Heineken
S.p.A. apposito studio idrogeologico, redatto da tecnico abilitato, che attestasse 1’assetto mor-
fostrutturale del contesto territoriale di riferimento, al fine di scongiurare situazioni di pregiudi-
zio per i corpi idrici sotterranei.

- La Societa Heineken S.p.A., con successiva nota prot Provincia 5866 del 23.02.2017 trasmette-
va “studio geologico ed idrogeologico per dettagliare gli aspetti morfostrutturale dell’area in-
teressata dagli scarichi dello stabilimento”.

- la Societa Heineken S.p.A., con nota prot provincia n. 10150 del 27.03.2017, ha presentato
uno “studio geologico ed idrogeologico per dettagliare gli aspetti morfostrutturali dell’area
interessata dagli scarichi dello stabilimento”, revisionato rispetto a quanto gia in precedenza




inviato e all’'uopo pubblicato sul sito della scrivente Provincia.

- La Provincia di Taranto, con nota prot. 6963 del 03.03.2017, integrata con la nota 10449 del
28.03.2017, indiceva e convocava una conferenza di servizi semplificata in modalita asincrona
per il riesame dell’ AIA limitatamente alla modifica dei parametri allo scarico previsti. Nell’am-
bito della conferenza semplificata si acquisivano i seguenti pareri e/o contnbutl istruttori da
parte degli enti convocati:

= o Nota prot. 3668 del 11.05.2017 (prot. provincia n. 15954 del 15.05.2017) della Regio-

ne Puglia Sezione risorse Idriche;

o Nota Autorita di bacino della Puglia prot 4062 del 27.03.2017, che prendeva atto dello
studio geologico presentato dall’istante da cui emergeva la sicurezza della falda super-
ficiale anche nel caso di rispetto dei limiti di cui alla tab.3 piuttosto che della tab.4,
all.5 parte 3 del d.Lgs n.152/2006 (prot. 10459 del 29.03.2017);

o Parere istruttorio di Arpa Puglia , D.AP. di Taranto, prot. 40858 del 29.06.2017 (prot.
provincia n. 21195 del 29.06.2017), con cui ha evidenziato criticita in merito allo stu-
dio geologico ed idrogeologico presentato.

- Gli elementi evidenziati da Arpa Puglia nella nota sopra citata sono stati ritenuti meritevoli di
approfondimenti istruttori da parte della scrivente A.C..

- A seguito di una ricerca informatizzata degli atti d’ufficio, nel corso dell’istruttoria svolta da
altro Servizio nell’ambito della procedura di notifica per lo spandimento dei fanghi di depura-
zione in agricoltura, sono emerse ulteriori criticita in ordine alla gestione dei fanghi in agricol-
tura, la cui autorizzazione ex D.lgs. n.99/92 & ricompresa nell’AIA vigente (D.D. 590 del
08.12.2009):

- T'art.29-octies, comma 4, del D.Igs. n.152/2006, prevede, tra ’altro, che: “Il riesame é inoltre
disposto, sull'intera installazione o su parti di essa, dall’autorita competente, anche su
proposta delle amministrazioni competenti in materia ambientale, comunque quando:

d) sviluppi delle norme di qualita ambientali o nuove disposizioni legislative comunitarie,
nazionali o regionali lo esigono”.

- Dalla data di rilascio dell’ AIA (2009), il d.lgs. n.152/2006 ha subito numerose revisioni, anche
nella parte riguardante la disciplina dell’autorizzazioni integrata ambientale, in particolare con
il d.lgs. n.46/2014, che ha recepito nell’ordinamento italiano la direttiva 2010/75/UE relativa
alle emissioni industriali; inoltre sono state emanate importanti norme e/o regolamenti da parte
della Regione Puglia applicabili al sito produttivo di cui trattasi (es. Regolamento n.26/2013
sulle acque meteoriche di dilavamento, Legge Regionale 23/2015 e s.m.i sulle emissioni
odorigene);

- Il riesame & da considerarsi, anche in termini tariffari, con valenza di rinnovo
dell'autorizzazione ai sensi dell’art.29-octies, comma 3, lett b, essendo imminente la scadenza
dei 10 anni dal rilascio dell'autorizzazione integrata ambientale.

Considerato altresi che:

- Per quanto sopra esposto, con nota di avvio del procedimento prot.10640 del 30.03.2018, la
scrivente Provincia ha disposto il riesame dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale, in
relazione all’intera installazione sita in Massafra (TA) S.S.7 km 634 (Codice IPPC: 6.4 b
“Fabbricazione di prodotti alimentari a partire da materie prime vegetali con produzione >
300 tonn/giorno di prodotto finito) gestita dalla ditta Heineken Italia S.p.A e, contestualmente,
invitava il gestore a presentare tutta la documentazione necessaria ai fini del riesame dell’ AIA,
come previsto dallo stesso comma 5 dell’art. 29-octies del D.Lgs n.152/2006, facendo
riferimento anche agli indirizzi della Delibera di Giunta Regionale n. 1388 del 19.09.2006.

- Con nota prot. Provincia 23515 del 26.07.2018 e successiva comunicazione del pagamento
dell’acconto degli oneri istruttori giusta mail del 10.12.2018, il Gestore trasmetteva la
documentazione utile al fine dell’avvio del riesame dell’ AIA. :

- Con nota prot. Provincia 17464 del 07.06.2019 la scrivente’ Provincia convocava la prima
riunione della Conferenza di Servizi sincrona ai sensi dell’art. 14/ter della L. 241/90 e s.m.i re-
lativamente al procedimento in premesso esplicitato, che si svolgeva in data 11 Luglio 2020.

- Con successiva nota prot.1693 del 20.01.2020 la Provincia convocava la conferenza di servizi
decisoria invitando i seguenti enti: =
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Enti ed Amministrazioni invitati

Comune di Massafra (Sindaco e Settore Urbanistica)

Regione Puglia — Dipartimento Mobilita, Qualitd Urbana, Opere Pubbliche, Ecologia e paesaggio —
Sezione Autorizzazioni Ambientali

Regione Puglia Dipartimento Mobilita, qualita urbana, opere pubbliche e paesaggio — Risorse idriche

ASL TA/1

Arpa Puglia DAP TAranto

Autorita di bacino per la Puglia

L’ amministrazione procedente, nella nota di convocazione, riportava il link dove le Amministrazioni ed

Enti convocati avrebbero potuto consultare e/o scaricare la documentazione progettuale ed

amministrativa aggiornata relativa al presente procedimento e precisamente:
http://old.provincia.taranto.it/accesso-rapido/trasparenza-armministrativa/itenvheineken-italia-s-p-a-

stabilimento-di-massafra

- E’ presente il funzionario Responsabile del Procedimento istruttorio ing. Aniello Polignano

Constatata la presenza dei rappresentanti degli Enti invitati, come risulta dalla Scheda di registrazione
presenze (“allegato “A”), che costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale;

Per quanto sopra espresso si dichiara aperta la seduta alle ore 11:10.

11 Funzionario responsabile evidenzia preliminarmente, ai sensi della normativa sul procedimento ammini-
strativo L. 241/90, che le amministrazioni coinvolte sono tenute a rendere le proprie determinazioni relative
alla decisione oggetto della Conferenza. Tali determinazioni sono formulate in termini di assenso o dissen-
so congruamente motivato con I’indicazione, ove possibile, delle modifiche eventualmente necessarie ai
fini dell’assenso. Le prescrizioni o condizioni eventualmente indicate ai fini dell'assenso o del superamento
del dissenso sono espresse in modo chiaro e analitico e specificano se sono relative a un vincolo derivante
da una disposizione normativa o da un atto amministrativo generale ovvero discrezionalmente apposte per
la migliore tutela dell'interesse pubblico.

L’eventuale mancata comunicazione della determinazione di cui sopra entro tale termine, ovvero la
comunicazione di una determinazione priva dei requisiti indicati, equivalgono ad assenso senza condizioni
- fatti salvi i casi in cui disposizioni del diritto dell’Unione europea richiedono 1'adozione di provvedimenti
espressi (art. 14 ter, comma 7, del L.241/90).

I rappresentanti di Arpa Puglia illustrano i contenuti del parere che verra formalizzato successivamente. In
particolare:

- chiedono dettagli in ordine ad una discordanza tra quanto riportato all'allegato 07 — planimetria —
dove il punto di scarico S2 ¢ identificato come punto di scarico delle sole acque di prima pioggia
trattate, € quanto indicato nella figura 10.1 a pag.45/60 della relazione “Allegato 01 Relazione
IPPC” dove il pozzetto di ispezione S2 ¢ indicato come “scarico delle acque di prima e seconda
pioggia trattate”. In tal senso il gestore precisa che & corretto quanto riportato nella planimetria al-
legato 07 e che , pertanto, provvedera a revisionare quanto riportato in relazione.

- in merito ai sottoprodotti derivanti dalle fasi n.2 e 3 (trebbie e lieviti), il gestore conferma che soffo
gestite in regime di sottoprodotti e nel rispettd delle norme di legge. A tal fine provvedera ad ag-
giornare l'allegato tecnico che fara parte integrante e sostanziale del provvedimento finale inseren-
do apposito paragrafo.

- in merito all'utilizzo e gestione delle farine fossili, il gestore conferma I'utilizzo monouso delle
stesse nel processo di filtrazione del prodotto.e che, ad esaurimento nella fase di controlavaggio,
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vengono inviate al trattamento reflui primario tramite tubazione cosi come riportato in planimetria
n.07. Il gestore si impegna ad integrare ['allegato tecnico inserendo apposito paragrafo descrittivo.

- in merito alla gestione dei fanghi di depurazione, il gestore conferma che attnalinente gli stessi ven-
gono conferiti ad impianti di compostaggio e che intende comunque mantenere l'autorizzazione
allo spandimento ex D.Lgs n.99/92. In tal senso il gestore dovra integrare 'allegato tecnico con la
descrizione della modalita di gestione dei fanghi. _

- in ordine alle emissioni odorigene, preso atto delle dichiarazioni del gestore, evidenzia che ai sensi
della L.R. 23/2015 corre 1'obbligo di confinamento delle potenziali fonti odorigene, ivi comprese le
vasche di trattamento dell'impianto di depurazione. In tal senso l'autoritd competente concorda su
tale aspetto e chiede al gestore un riscontro puntuale sul tema al fine del rispetto di quanto previsto
dalla normativa regionale.

- Tllustrano le principali integrazioni/modifiche da apportare al PMeC rev. 2018, con particolare rife-
rimento ai controlli degli scarichi e delle emissioni in atmosfera. Il gestore provvedera ad aggiorna-
re il PMeC secondo quanto verra indicato da Arpa.

Il responsabile del procedimento, visti gli esiti dell'odierna riunione, visti i riscontri del proponente in
ordine ai rilievi emersi in particolare nella precedente conferenza di servizi, in considerazione altresi delle
norme inerenti il procedimento amministrativo, conclude i lavori della conferenza di servizi, convocata in
forma decisoria, Restano fatte salve le ulteriori valutazioni ed approfondimenti della scrivente autorita

competente in accordo con Arpa Puglia a seguito dell'ulteriore documentazione che il gestore provvedera a
trasmettere.

La conferenza si chiude alle ore 13:20
L.C.S. dai presenti.
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