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PREMESSA 

In data 22.03.2016 presso la sede della Provincia di Taranto – Settore Ecologia si è tenuta la prima Conferenza 

dei Servizi per il procedimento integrato VIA – AIA, relativo alla proposta di ottimizzazione orografica dei 

profili autorizzati della Discarica Lotto III in località Caprarica nel comune di Grottaglie. 

Durante la riunione l’ARPA Puglia ha presentato la propria richiesta di chiarimenti, che è stata integralmente 

riportata nel Verbale di Conferenza dei Servizi del 22.03.2016. 

Anche l’Autorità di Bacino Puglia con nota prot. 2828 del 01.03.2016 (allegata al verbale di Conferenza dei 

servizi) ha richiesto, per il rilascio del parere di competenza, uno studio di compatibilità idraulica relativa al 

corso d’acqua episodico cartografato su IGM 1:25.000 che interessa un’area del complesso IPPC, che non 

rientra tra quelle oggetto di variante sostanziale. 

A valle della conferenza dei Servizi, considerati i rilievi avanzati dal Comune di Grottaglie per la presenza 

dell’aeroporto in prossimità dell’esistente discarica Linea Ambiente, il Responsabile del Procedimento ha 

coinvolto nell’attività istruttoria anche l’ENAC, che con nota prot. 39765/P del 15.04.2016, ha presentato una 

specifica richiesta di chiarimenti per l’espressione del parere di competenza, coinvolgendo nel procedimento 

anche la società Aeroporti di Puglia S.p.a in ordine all’espressione di proprio parere sulla compatibilità della 

discarica con lo svolgimento delle operazione aeronautiche nell’aeroporto di Grottaglie. 

Con nota prot.71356 del 13.05.2016 l’ASL Taranto - Dipartimento di Prevenzione Servizio Igiene e Sanità 

Pubblica – U.O.S. Igiene degli Ambienti di Vita e Medicina di Comunità ha trasmesso parere sull’iniziativa in 

esame, sulla base dei documenti depositati dalla scrivente società prima dello svolgimento della conferenza 

dei servizi.  

La presente relazione, a chiarimento e ad integrazione della documentazione progettuale e dello SIA 

depositati con nota ns. prot. 2091 del 14.12.2015, fornisce la risposta puntuale alle richieste avanzate da 

tutte le autorità competenti ad oggi coinvolte e precisamente: 

• Ai punti da 1 a 15 sono riportate in forma puntuale le risposte relative a tutte le richieste di 

chiarimento avanzate dall’ARPA Puglia. 

• Al punto 16 si fornisce la risposta alla richiesta di chiarimenti dell’Autorità di Bacino Puglia, 

comprensiva dell’Allegato 5 - Studio di Compatibilità Idrologica ed Idraulica, redatto dal Prof. 

Giancarlo Chiaia del Politecnico di Bari trasmesso separatamente all’AdB per i seguiti di competenza. 

• Al punto 17 si fornisce la risposta alla richiesta di chiarimenti dell’ENAC, comprensiva dell’Allegato 6 

- Studio di compatibilità Aeroportuale redatto dall’esperto in materia Prof.Ing. Francesco Civitella, 

trasmesso separatamente all’ENAC e Aeroporti Puglia per i seguiti di competenza.  
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• Al punto 18 si riportano le controdeduzioni al parere dell’ASL Taranto - Dipartimento di Prevenzione 

Servizio Igiene e Sanità Pubblica – U.O.S. Igiene degli Ambienti di Vita e Medicina di Comunità, reso 

con nota prot.71356 del 13.05.2016.  
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Punti 1 e 5: Richiesta ARPA Puglia – Valutazione impatto ambientale e 

sanitario e Valutazione del Rischio 
 

 

 

 

Le nuove linee guida ISPRA “Linee guida per la valutazione integrata di impatto ambientale e sanitario (VIIAS) 

nelle procedure di autorizzazione ambientale (VAS, VIA, AIA)” n. 133/2016 (pubblicate successivamente al 

deposito di Variante sostanziale da parte della scrivente, effettuato a Dicembre 2015), hanno introdotto una 

nuova articolazione da adottare negli studi di impatto ambientale, per la valutazione della componente salute 

pubblica che prevede lo sviluppo di tre sezioni riconducibili ai seguenti aspetti:  

• Inquadramento; 

• Caratterizzazione dello stato di salute e della popolazione;  

• Stima degli impatti sulla salute. 

Lo Studio di Impatto Ambientale, depositato con nota prot. 2091 del 14.12.2015 nell’ambito del presente 

procedimento integrato VIA-AIA, è stato redatto nel rispetto dei criteri dettati dal D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. 

e dal D.M. 27 Dicembre 1988. Nello SIA la società oltre ad avere inquadrato adeguatamente gli impatti 

associati al progetto di variante per tutte le componenti ambientali, ha esteso la propria analisi con la 

redazione di un capitolo specifico “ASPETTI SOCIO ECONOMICI E SALUTE PUBBLICA”.  

Dall’analisi effettuata sullo SIA depositato risulta che i contenuti del capitolo relativo “alla Salute Pubblica”, 

per la sezione di inquadramento e per quella relativa alla caratterizzazione dello stato di salute della 

popolazione, soddisfano adeguatamente anche quanto richiesto dalle nuove Linee Guida ISPRA.  

Pertanto nell’ambito della presente trattazione si è ritenuto opportuno integrare solo la sezione relativa alla 

stima degli impatti, applicando al progetto di variante la procedura integrata di valutazione degli impatti 

sanitari ambientali “Metodo Risk Assessment” (capitolo 4.3.1 delle Linee Guida ISPRA) sulla base dalle 

ricadute calcolate nel modello di dispersione degli inquinanti in atmosfera (vedi Studio di Impatto 

Ambientale depositato - Allegato 1: Valutazione delle ricadute degli inquinanti: Matrice Atmosfera).  
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Il potenziale vettore di esposizione considerato in primo luogo per gli addetti che lavorano in impianto e 

per gli altri recettori umani presenti nell’area vasta interessata dalle ricadute dell’impianto, vista la natura 

degli impatti associati alla discarica, è infatti costituito dal rischio di inalazione degli inquinanti e delle 

polveri aerodisperse durante l’attività di gestione operativa dell’impianto. 

A partire dalle emissioni calcolate attraverso il modello di ricaduta per i recettori individuati nell’Elaborato 

“Valutazione delle ricadute degli inquinanti” - Matrice ATMOSFERA allegato allo SIA depositato, sono stati 

calcolati gli indici di rischio cancerogeno (R) e di pericolo (HI), che sono stati successivamente confrontati con 

le soglie di rischio accettabile indicate da ISPRA. 

L’Analisi di Rischio 2014 (Allegato 8 SIA depositato per la variante sostanziale), è relativa all’impianto 

esistente nella configurazione autorizzata, e ricostruisce il quadro di impatti e di rischio sanitario (a 

consuntivo) del complesso IPPC in esame, nella sua configurazione ante operam rispetto al progetto di 

variante sostanziale in esame. Il documento infatti viene aggiornato annualmente dalla scrivente società 

(sulla base dei dati registrati, nell’anno solare di riferimento, durante i controlli ambientali obbligatori previsti 

dal Piano di Sorveglianza e Controllo della discarica) e trasmesso a tutti gli Enti di controllo entro la fine 

dell’anno monitorato (in ottemperanza al p.to 19 della DD 381/2010 e alle successive DD 17/2014 e DD 

01/2015). Infatti l’ultimo aggiornamento in ordine di tempo (Analisi di Rischio 2015, allegato 1 alla presente 

per completezza di trattazione) è stato depositato con nota ns. prot. 2166 del 23 dicembre 2015, 

successivamente alla presentazione dell’istanza di variante sostanziale in esame. 

Invece le analisi previsionali relative alla configurazione post operam (interventi oggetto della procedura di 

variante VIA-AIA), sono contenute nello Studio di Impatto ambientale già depositato. Infatti gli elaborati 

specialistici allegati allo SIA depositato (Allegato 1: Valutazione delle ricadute degli inquinanti: Matrice 

Atmosfera, Allegato 2: Valutazione delle ricadute degli inquinanti: Matrice Acque sotterranee) contengono il 

quadro informativo previsto anche dai “Criteri metodologici per l'applicazione dell'analisi assoluta di rischio 

alle discariche” (APAT 2005). Tali informazioni integrate con il calcolo degli indici HI ed R, riportati nel 

presente documento, forniscono quindi la Valutazione del Rischio aggiornata allo stato post operam per la 

variante sostanziale in esame (punto 5 della richiesta di chiarimenti ARPA Puglia) conformemente a quanto 

indicato nelle nuove linee guida ISPRA per la valutazione integrata di impatto ambientale e sanitario (VIIAS). 

Quindi, come si evince dai successivi risultati dell’analisi effettuata, rispetto alla tematica di interesse 

(Valutazione del Rischio sanitario tossico acuto e cancerogeno per la salute umana), viene dimostrato che 

la discarica anche nell’ipotesi di variante produce un impatto non significativo presentando indici di rischio 

ben al di sotto delle soglie previste da ISPRA (e dai Criteri metodologici APAT per l’Analisi di Rischio 

applicata alle discariche).  



 

 

Istanza di Modifica Sostanziale Ottimizzazione Orografica Chiarimenti richiesti dalle Autorità competenti 

Complesso IPPC - Discarica LOTTO III 

 

 

  Pag. 7 di 82 

 

Di seguito, oltre alla documentazione integrativa predisposta, si fornisce anche un confronto tra i contenuti 

sviluppati nello SIA depositato e quelli previsti dalle nuove Linee Guida ISPRA n.133/2016. 

PARTE PRIMA: Inquadramento.  

Lo SIA depositato fornisce tutte le informazioni relative alle caratteristiche di impianto, al quadro ambientale 

di riferimento, alla stima del grado di contaminazione riscontrabile in uno scenario futuro, alle potenziali 

emissioni e ai risultati della modellazione atmosferica degli inquinanti. Le componenti ambientali oggetto di 

specifico approfondimento, di seguito elencate, sono quelle direttamente interessate dall’attività di 

discarica, ognuna delle quali già oggetto di sistematico monitoraggio e controllo periodico per l’impianto 

esistente: 

• Atmosfera  

• Ambiente idrico 

• Suolo e sottosuolo 

• Vegetazione, flora e fauna ed ecosistemi 

• Aspetti socio economici e salute pubblica 

• Rumore 

• Paesaggio  

Ognuno degli aspetti sopra richiamato è stato adeguatamente esaminato definendo per ciascuno di essi gli 

impatti associati alla realizzazione della variante sostanziale di ottimizzazione orografica (analisi area vasta) 

e le misure di mitigazione e compensazione eventualmente previste.  

Pertanto per la sezione di inquadramento lo S.I.A. depositato soddisfa le indicazioni contenute nelle nuove 

Linee Guida ISPRA. 

 

PARTE SECONDA: Caratterizzazione dello stato di salute della popolazione.  

Nel capitolo “Aspetti socio economici e salute pubblica” dello S.I.A. depositato sono stati esaminati i seguenti 

rapporti  

• “Atlante 2007: Banca dati degli indicatori per USL”, del Progetto ERA, 2007; 

• “Health for All - Italia” (ISTAT), un sistema informativo territoriale di indicatori inerenti la salute e la 

sanità, aggiornato a giugno 2011. 

• Rapporto 2013 “I tumori in Provincia di Taranto” a cura dell’ASL Taranto 
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L’analisi ha consentito di ricostruire la baseline dello stato di salute nella provincia di Taranto e nel territorio 

in esame, confrontando gli indicatori statistico/sanitari rilevati in provincia con quelli riportati per la 

popolazione italiana.  

Rispetto alle questioni sanitarie rilevanti presenti sul territorio di interesse (Grottaglie, San Marzano di San 

Giuseppe e Carosino), la principale problematica registrata è costituita dal tumore alla tiroide, che in 

particolare nel territorio del Comune di Grottaglie presenta una frequenza anomala rispetto ad altre 

patologie per le quali l’ambito di interesse presenta invece trend nettamente migliori o esattamente in linea 

con quelli registrati a livello nazionale e nel centro sud. 

Fatti salvi i risultati dell’analisi di impatto sanitario effettuata (vedi PARTE TERZA: Stima degli impatti sulla 

salute), da cui si evince che l’impianto esistente, nella configurazione autorizzata e in quella di progetto non 

determina problematiche per la popolazione esposta, dai dati di letteratura nazionale ed internazionale 

esaminati non risultano correlazioni dirette tra la presenza di impianti di discarica ed una maggiore 

incidenza del tumore alla tiroide (per i dettagli si rimanda al punto 18 della presente relazione di 

chiarimenti). 

Si può quindi concludere che anche per la sezione: ”Caratterizzazione dello stato di salute della 

popolazione” lo SIA depositato soddisfa le indicazioni contenute nelle nuove Linee Guida ISPRA. 

 

PARTE TERZA: Stima degli impatti sulla salute.  

Le linee guida ISPRA introducono l’obbligo di calcolare gli impatti sulla salute umana attraverso l’adozione di 

modelli matematici in grado di rappresentare adeguatamente le caratteristiche ambientali del sito, 

associando a tali condizioni il rischio per la salute pubblica.  

Per la discarica III LOTTO in esercizio (inquadrato in sottocategoria ex art. 7 d.M. 27 settembre 2010) tale 

procedura viene già sistematicamente adottata (dall’anno 2009) con la presentazione annualmente 

dell’Analisi di Rischio sito specifica (linee guida APAT 2005), che a partire dalla configurazione autorizzata, 

in relazione alle effettive emissioni prodotte dall’impianto valuta il rischio sanitario per la popolazione 

esposta. Alla luce delle nuove linee Guida ISPRA 2016, lo Studio di Impatto Ambientale, depositato nel 

dicembre 2015 prima della pubblicazione delle nuove linee guida, necessita quindi di una integrazione non 

essendo stato quantificato l’impatto sulla salute umana per la configurazione di progetto.  
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Pertanto nell’ambito della presente trattazione sono stati calcolati, adottando il “Metodo Risk Assessment”, 

gli indici di rischio cancerogeno (R) e di pericolo (HI) per i recettori individuati nell’Elaborato Specialistico 

“Valutazione delle ricadute degli inquinanti” - Matrice ATMOSFERA, allegato allo SIA depositato nel dicembre 

2015. 

 

METODO RISK ASSESSMENT 

Il valore degli indici di rischio sanitario sono direttamente correlati al livello di esposizione agli inquinanti cui 

i recettori sono sottoposti. Come anticipato, l’unico potenziale vettore di esposizione per i recettori umani 

presenti nell’area vasta, interessata dalla proposta progettuale in esame, è costituita dall’inalazione degli 

inquinanti emessi dall’impianto.  

Pertanto il punto di partenza per il calcolo è costituito dalle concentrazioni misurate per ciascun inquinante 

in corrispondenza dei recettori CPOC, calcolate nell’ambito delle valutazioni effettuate per la presente 

proposta progettuale, adottando il modello di dispersione gaussiano AERMOD, sia per la configurazione di 

progetto autorizzata sia per la configurazione di variante sostanziale simulando, per le due configurazioni, 

l’ipotesi di massimo impatto possibile (intera capacità di smaltimento colmata).  

Di seguito si riporta la tabella n. 28 estratta dall’Elaborato Specialistico “Valutazione delle ricadute degli 

inquinanti” - Matrice ATMOSFERA allegato allo SIA depositato che riporta le concentrazioni degli inquinanti 

in corrispondenza dei recettori di area vasta (abitati di San Marzano di San Giuseppe, Grottaglie, Carosino) 

per le due configurazioni valutate.  

Come discusso nella relazione specialistica depositata nel dicembre 2015, i risultati della simulazione 

restituiscono lo scenario peggiore possibile in termini di impatto sulla componente atmosfera associabili 

alla configurazione di variante proposta (sia in termini quantitativi sia in termini qualitativi); pertanto 

risultano ampiamente cautelativi, considerato l’obiettivo di valutare i rischi per la salute umana derivanti 

dall’esercizio dell’attività di smaltimento rifiuti nel sito in esame.  
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ID Composti mg/m3 

Concentrazioni ai recettori µg/m3 

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

2026 anno simulazione incremento 
volumetrico 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

1 1,1,1,2-Tetrafluorochloroethane 4,68E-05 1,85E-05 1,70E-05 4,91E-04 1,94E-04 1,79E-04 

2 1,1,1-Trichlorotrifluoroethane 1,38E-04 5,50E-05 5,05E-05 1,45E-03 5,77E-04 5,30E-04 

3 1,1,2-Trichloroethane 8,44E-07 3,32E-07 3,07E-07 8,86E-06 3,49E-06 3,22E-06 

4 1,1-Dichloroethane 3,95E-05 1,36E-05 1,37E-05 4,15E-04 1,43E-04 1,44E-04 

5 1,1-Dichloroethene 1,16E-04 3,88E-05 3,96E-05 1,22E-03 4,07E-04 4,16E-04 

6 1,2-Dichloroethane 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

7 1,2-Dichloropropane 2,68E-05 1,09E-05 9,81E-06 2,81E-04 1,15E-04 1,03E-04 

8 1,2-Dichloroethene 2,42E-04 9,80E-05 8,88E-05 2,54E-03 1,03E-03 9,33E-04 

9 1-butanethiol 4,40E-19 1,72E-19 1,52E-19 4,62E-18 1,80E-18 1,60E-18 

10 1-Chloro-1 ,1-difluoroethane 2,95E-04 1,17E-04 1,09E-04 3,10E-03 1,23E-03 1,14E-03 

11 2-butoxy ethanol 1,48E-19 5,74E-20 5,30E-20 1,56E-18 6,03E-19 5,57E-19 

12 2-Chloro-1,1,1-trifluoroethane 1,19E-04 4,70E-05 4,35E-05 1,25E-03 4,94E-04 4,57E-04 

13 2-Propanol 3,45E-04 1,39E-04 1,29E-04 3,62E-03 1,46E-03 1,35E-03 

14 Benzo(a)pyrene 1,57E-09 6,19E-10 5,74E-10 1,68E-08 6,50E-09 6,03E-09 

15 Acetalehyde (ethanal) 1,80E-04 7,10E-05 6,57E-05 1,89E-03 7,45E-04 6,90E-04 

16 Acetone 8,54E-05 3,35E-05 3,13E-05 8,97E-04 3,52E-04 3,29E-04 

17 Acrylonitrile 2,43E-04 9,50E-05 8,89E-05 2,55E-03 9,98E-04 9,32E-04 

18 Arsenic 3,21E-06 1,26E-06 1,17E-06 3,37E-05 1,33E-05 1,23E-05 

19 Benzene 3,55E-04 2,65E-04 2,12E-04 4,09E-03 3,39E-03 3,21E-03 

20 Bromodichloromethane 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

21 1,3-Butadiene 3,21E-19 1,20E-19 1,12E-19 3,37E-18 1,26E-18 1,17E-18 

22 Butane 1,71E-03 6,74E-04 6,25E-04 1,80E-02 7,08E-03 6,57E-03 

23 Butene isomers 3,78E-05 1,52E-05 1,40E-05 3,97E-04 1,59E-04 1,47E-04 

24 Butyric acid 2,07E-12 8,41E-13 7,78E-13 2,17E-11 8,83E-12 8,17E-12 

25 Carbon disulphide 5,23E-03 2,12E-03 1,95E-03 5,49E-02 2,22E-02 2,05E-02 

26 Carbon monoxide 2,98E-03 1,12E-03 1,06E-03 3,13E-02 1,17E-02 1,12E-02 

27 Carbon tetrachloride (tetrachloromethane) 1,46E-19 5,39E-20 5,21E-20 1,53E-18 5,66E-19 5,47E-19 

28 Carbonyl sulphide 7,71E-05 2,99E-05 2,77E-05 8,09E-04 3,14E-04 2,91E-04 

29 Chlorobenzene 1,94E-03 7,44E-04 6,85E-04 2,04E-02 7,81E-03 7,19E-03 

30 Chlorodifluoromethane 5,16E-04 2,02E-04 1,84E-04 5,42E-03 2,12E-03 1,93E-03 

31 Chloroethane 1,02E-18 3,76E-19 3,53E-19 1,07E-17 3,95E-18 3,71E-18 

32 Chlorofluorocarbons (CFCs) (Total) 9,54E-03 3,85E-03 3,56E-03 1,00E-01 4,04E-02 3,74E-02 

33 Chlorofluoromethane 2,09E-04 8,21E-05 7,54E-05 2,20E-03 8,64E-04 7,91E-04 

34 Chloroform (trichloromethane) 2,20E-05 7,33E-06 7,50E-06 2,31E-04 7,70E-05 7,88E-05 

35 Chlorotrifluoromethane 2,84E-04 1,12E-04 1,05E-04 2,98E-03 1,17E-03 1,10E-03 
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ID Composti mg/m3 

Concentrazioni ai recettori µg/m3 

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

2026 anno simulazione incremento 
volumetrico 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

36 Dichlorodifluoromethane 2,68E-03 1,05E-03 9,62E-04 2,81E-02 1,10E-02 1,01E-02 

37 Dichlorofluoromethane 5,75E-05 2,14E-05 2,05E-05 6,04E-04 2,25E-04 2,15E-04 

38 Dichloromethane (methylene chloride) 8,91E-05 3,61E-05 3,31E-05 9,35E-04 3,79E-04 3,48E-04 

39 Diethyl disulphide 1,52E-05 6,10E-06 5,60E-06 1,59E-04 6,41E-05 5,88E-05 

40 Dimethyl disulphide 1,35E-04 5,37E-05 4,96E-05 1,42E-03 5,64E-04 5,20E-04 

41 Dimethyl sulphide 3,63E-04 1,44E-04 1,32E-04 3,81E-03 1,51E-03 1,39E-03 

42 Ethane 7,72E-04 3,13E-04 2,89E-04 8,10E-03 3,28E-03 3,04E-03 

43 Ethanethiol (ethyl mercaptan) 2,63E-19 1,22E-19 9,95E-20 2,77E-18 1,28E-18 1,05E-18 

44 Ethanol 3,73E-04 1,46E-04 1,34E-04 3,92E-03 1,53E-03 1,40E-03 

45 Ethyl butyrate 1,69E-03 6,67E-04 6,15E-04 1,77E-02 7,00E-03 6,45E-03 

46 Ethyl toluene (all isomers) 1,48E-05 5,72E-06 5,35E-06 1,55E-04 6,01E-05 5,62E-05 

47 Ethylbenzene 1,21E-03 4,95E-04 4,46E-04 1,27E-02 5,20E-03 4,68E-03 

48 Ethylene 1,35E-03 5,32E-04 4,92E-04 1,42E-02 5,59E-03 5,16E-03 

49 Ethylene dibromide 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

50 Formaldehyde (methanal) 3,01E-05 1,18E-05 1,10E-05 3,16E-04 1,24E-04 1,15E-04 

51 Hexachlorocyclohexane (all isomers) 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

52 Hexane 4,75E-04 1,84E-04 1,71E-04 4,99E-03 1,93E-03 1,80E-03 

53 Hydrochlorofluorocarbons (HCFCs) (Total) 6,77E-03 2,71E-03 2,50E-03 7,11E-02 2,85E-02 2,63E-02 

54 Hydrofluorocarbons (HFCs) (Total) 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

55 Hydrogen sulphide 1,43E-02 5,54E-03 5,17E-03 1,50E-01 5,82E-02 5,43E-02 

56 Limonene 9,27E-05 3,70E-05 3,40E-05 9,73E-04 3,89E-04 3,57E-04 

57 Methanethiol (methyl mercaptan) 1,88E-04 7,67E-05 6,91E-05 1,97E-03 8,05E-04 7,25E-04 

58 Methyl chloride (chloromethane) 8,88E-05 3,48E-05 3,24E-05 9,32E-04 3,66E-04 3,40E-04 

59 1,1,1-Trichloroethane 7,02E-03 2,63E-03 2,48E-03 7,38E-02 2,77E-02 2,60E-02 

60 Methyl ethyl ketone (2- butanone) 3,44E-05 1,36E-05 1,26E-05 3,61E-04 1,43E-04 1,32E-04 

61 Methyl isobutyl ketone 1,02E-04 4,10E-05 3,72E-05 1,07E-03 4,30E-04 3,91E-04 

62 Nitrogen oxides (NOx) 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

63 PAH (reported as Naphthalene) 7,50E-05 2,94E-05 2,71E-05 7,88E-04 3,09E-04 2,84E-04 

64 para-Dichlorobenzene 3,73E-05 1,48E-05 1,36E-05 3,91E-04 1,55E-04 1,43E-04 

65 Pentane 2,61E-04 1,03E-04 9,94E-05 2,74E-03 1,08E-03 9,97E-04 

66 Pentene (all isomers) 9,40E-04 3,70E-04 3,42E-04 9,87E-03 3,89E-03 3,59E-03 

67 Phenol 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

68 Propanethiol 2,79E-19 1,24E-19 1,05E-19 2,93E-18 1,30E-18 1,11E-18 

69 Sulphur dioxide 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

70 1,1,2,2-Tetrachloroethane 8,98E-05 3,61E-05 3,29E-05 9,43E-04 3,79E-04 3,45E-04 
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ID Composti mg/m3 

Concentrazioni ai recettori µg/m3 

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

2026 anno simulazione incremento 
volumetrico 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

71 Tetrachloroethylene (Tetrachloroethene) 6,42E-05 2,46E-05 2,32E-05 6,74E-04 2,58E-04 2,44E-04 

72 Toluene 1,29E-03 5,22E-04 4,70E-04 1,35E-02 5,48E-03 4,94E-03 

73 Trichlorobenzene (all isomers) 8,71E-06 3,41E-06 3,18E-06 9,15E-05 3,58E-05 3,34E-05 

74 Trichloroethylene (trichloroethene) 3,52E-04 1,18E-04 1,21E-04 3,69E-03 1,24E-03 1,27E-03 

75 Trichlorofluoromethane 7,12E-05 2,84E-05 2,60E-05 7,47E-04 2,98E-04 2,73E-04 

76 Trichlorotrifluoroethane 2,86E-04 1,13E-04 1,05E-04 3,00E-03 1,19E-03 1,11E-03 

77 Trimethylbenzene (all isomers) 3,82E-05 1,48E-05 1,37E-05 4,01E-04 1,56E-04 1,44E-04 

78 Vinyl chloride (chloroethene) 3,17E-03 1,06E-03 1,08E-03 3,32E-02 1,11E-02 1,13E-02 

79 Xylene (all isomers) 1,34E-03 5,46E-04 4,92E-04 1,40E-02 5,73E-03 5,17E-03 

80 1,1- Dichlorotetrafluoroethane 1,84E-04 7,23E-05 6,64E-05 1,93E-03 7,59E-04 6,97E-04 

81 1,2- Dichlorotetrafluoroethane 2,04E-03 7,82E-04 7,29E-04 2,14E-02 8,21E-03 7,65E-03 

82 Propane 2,23E-04 8,74E-05 7,99E-05 2,34E-03 9,18E-04 8,39E-04 

83 Mercury 2,02E-07 8,01E-08 7,38E-08 2,12E-06 8,41E-07 7,75E-07 

84 Odour Units (Predicted) UNITA' DI MISURA(OU) 0,00E+00 1,84E-05 0,00E+00 0,00E+00 1,93E-04 0,00E+00 

85 PM10s 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

86 Total non-methane volatile organic compounds (NMVOCs) 4,97E-03 1,99E-03 1,79E-03 5,22E-02 2,09E-02 1,88E-02 

87 Total volatile organic compounds (VOCs) 1,55E-02 6,29E-03 5,67E-03 1,63E-01 6,60E-02 5,96E-02 

 

Note le concentrazioni degli inquinanti in corrispondenza del recettore è possibile effettuare la Human Health 

Risk Assessment, che si articola in quattro fasi:  

• Hazard Identification, identificazione del pericolo;  

• Dose-Response Assessment, valutazione della relazione dose-risposta;  

• Exposure Assessment, valutazione dell’esposizione;  

• Risk Characterization, stima del rischio.  

 

L’indice di Rischio, mettendo in correlazione i dati tossicologici/epidemiologici con il livello di esposizione al 

singolo inquinante, valuta la probabilità che si verifichi un danno alla salute umana, a partire da una sorgente 

di pericolo individuata. 
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Nell’ambito della procedura in esame la definizione quantitativa del rischio (R), è pari al prodotto 

dell’esposizione (E) ad un dato contaminante e del valore della tossicità dello stesso (T).  

 

R = E x T 

 

La valutazione del fattore di esposizione (E) consiste nella stima della dose giornaliera che può essere assunta 

dai recettori umani (ADD Average Daily Dose per le sostanze non cancerogene, e LADD Lifetime Average Daily 

Dose per le sostanze cancerogene).  

Nel caso in esame, in cui la via di esposizione è costituita dall’inalazione, il fattore di esposizione (E) assume 

la seguente forma: 

E = Caria x EM 

 

• Caria: concentrazione in aria del contaminante in corrispondenza del recettore (µg/m3)  

• EM: portata effettiva di esposizione (m3/kg-giorno), quantità giornaliera di aria inalata per unità di 

peso corporeo. 

Per il calcolo del valore di EM relativo alle sostanze non cancerogene le Linee Guida ISPRA riportano la 

seguente formula:  

 

 

 

 

 

 

Nell’ambito del presente studio l’indice EMnon cancerogeno è stato calcolato nelle due ipotesi, recettori adulti e 

bambini, nella condizione di attività fisica sedentaria. Per le simulazioni effettuate è stato, quindi, scelto il 

coefficiente più conservativo che è risultato quello relativo ai bambini, recettori più sensibili (indice di rischio 

maggiore). 
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Per le sostanze cancerogene il calcolo di EM viene condotto attraverso la sommatoria dell’esposizione dei 

due recettori (bambino 6 anni + adulto 24 anni) mediante la seguente formula: 

 

 

 

 

A partire da tali ipotesi i valori di EM per le sostanze cancerogene e non cancerogene sono risultati i seguenti: 

 

EM  
m3/kg giorno 

NON CANCEROGENO CANCEROGENO 

0,365 0,0763 

 

La fase di valutazione dell’esposizione è seguita dalla fase di caratterizzazione del rischio, che si effettua 

mediante l’integrazione fra il valore calcolato per la dose media giornaliera e l’informazione tossicologica 

quantitativa caratteristica del contaminante.  
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Il rischio per le sostanze cancerogene assume la forma: 

 

 

in cui: 

R = rischio o ELCR (Estimated Lifetime Cancer Risk), definito come la probabilità incrementale dell’insorgenza 

di casi di tumore nel corso della vita causati dall’esposizione alla sostanza cancerogena in studio;  

LADD= Lifetime Average Daily Dose, espressa in mg/kg giorno;  

CSF = Cancer Slope Factor esprime il potere cancerogeno di una sostanza e indica la probabilità incrementale 

di sviluppare un tumore se un individuo è esposto alla sostanza per tutta la vita. Il CSF indica la pendenza 

della curva dose-risposta, ossia il potenziale cancerogeno di una certa sostanza espressa in [mg/kg-giorno]-1. 

 

Per le sostanze non cancerogene il rischio assume, invece, la seguente forma:  

 

 

In cui:  

 

HQ = Hazard Quotient è il Quoziente di Pericolo ed esprime di quanto l’esposizione alla sostanza supera la 

dose di riferimento inalatoria (RfDinal);  

ADD= Average Daily Dose, espressa in mg/kg giorno;  

RfDinal= Inhalation Reference Dose è la stima della quantità massima di sostanza che può essere inalata 

giornalmente e per tutta la vita senza comportare apprezzabili rischi per la salute umana; espressa in mg/kg-

giorno. 

Nella seguente tabella si riportano i coefficienti di tossicità RfDinal e di cancerogenicità Sfinal, disponibili in 

letteratura per i principali inquinanti presenti nelle emissioni (riferimenti adottati ISPEL-ISS marzo 2015, 

Tabelle EPA REGION 9 2012). I coefficienti non valorizzati non sono riportati in quanto non disponibili. 
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ID Composti  
RfD inalazione 
(mg/kg giorno) 

Sf inalazione 
(mg/kg-giorno)-1 

1 1,1,1,2-Tetrafluorochloroethane / / 

2 1,1,1-Trichlorotrifluoroethane / / 

3 1,1,2-Trichloroethane 5,71E-02 5,60E-02 

4 1,1-Dichloroethane 2,00E-03 / 

5 1,1-Dichloroethene 5,71E-02 / 

6 1,2-Dichloroethane 2,00E-03 9,10E-02 

7 1,2-Dichloropropane 1,40E-03 3,50E-03 

8 1,2-Dichloroethene 1,71E-02 / 

9 1-butanethiol / / 

10 1-Chloro-1 ,1-difluoroethane / / 

11 2-butoxy ethanol / / 

12 2-Chloro-1,1,1-trifluoroethane / / 

13 2-Propanol / / 

14 Benzo(a)pyrene / 3,85 

15 Acetalehyde (ethanal) / / 

16 Acetone 9,00E-01 / 

17 Acrylonitrile 4,00E-02 5,40E-01 

18 Arsenic 4,29E-06 1,51E+00 

19 Benzene 8,57E-03 2,73E-02 

20 Bromodichloromethane / 1,30E-01 

21 1,3-Butadiene / 3,40E+00 

22 Butane / / 

23 Butene isomers / / 

24 Butyric acid / / 

25 Carbon disulphide 1,00E-01 / 

26 Carbon monoxide / / 

27 Carbon tetrachloride (tetrachloromethane) 4,00E-03 7,00E-02 

28 Carbonyl sulphide / / 

29 Chlorobenzene 1,43E-02 / 

30 Chlorodifluoromethane / / 

31 Chloroethane / / 

32 Chlorofluorocarbons (CFCs) (Total) / / 

33 Chlorofluoromethane / / 

34 Chloroform (trichloromethane) 2,80E-02 8,05E-02 

35 Chlorotrifluoromethane / / 

36 Dichlorodifluoromethane 2,00E-01 / 

37 Dichlorofluoromethane / / 

38 Dichloromethane (methylene chloride) 1,70E-01 3,50E-05 

39 Diethyl disulphide / / 

40 Dimethyl disulphide / / 
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ID Composti  
RfD inalazione 
(mg/kg giorno) 

Sf inalazione 
(mg/kg-giorno)-1 

41 Dimethyl sulphide / / 

42 Ethane / / 

43 Ethanethiol (ethyl mercaptan) / / 

44 Ethanol / / 

45 Ethyl butyrate / / 

46 Ethyl toluene (all isomers) 1,43E-02 / 

47 Ethylbenzene 2,86E-01 8,75E-03 

48 Ethylene / / 

49 Ethylene dibromide / / 

50 Formaldehyde (methanal) 2,00E-01 / 

51 Hexachlorocyclohexane (all isomers) 3,00E-04 6,30E+00 

52 Hexane 5,70E-02 / 

53 Hydrochlorofluorocarbons (HCFCs) (Total) / / 

54 Hydrofluorocarbons (HFCs) (Total) / / 

55 Hydrogen sulphide / / 

56 Limonene / / 

57 Methanethiol (methyl mercaptan) / / 

58 Methyl chloride (chloromethane) 2,57E-01 6,30E-03 

59 1,1,1-Trichloroethane 1,43E+00 / 

60 Methyl ethyl ketone (2- butanone) 6,00E-01 / 

61 Methyl isobutyl ketone 8,57E-01 / 

62 Nitrogen oxides (NOx) / / 

63 PAH (reported as Naphthalene) 8,57E-04 1,19E-01 

64 para-Dichlorobenzene 2,29E-01 3,85E-02 

65 Pentane 5,70E-02 / 

66 Pentene (all isomers) 5,70E-02 / 

67 Phenol 5,71E-02 / 

68 Propanethiol / / 

69 Sulphur dioxide / / 

70 1,1,2,2-Tetrachloroethane / 2,03E-01 

71 Tetrachloroethylene (Tetrachloroethene) 1,14E-02 9,10E-04 

72 Toluene 1,43E+00 / 

73 Trichlorobenzene (all isomers) 5,71E-04 / 

74 Trichloroethylene (trichloroethene) 5,70E-04 1,44E-02 

75 Trichlorofluoromethane 3,00E-01 / 

76 Trichlorotrifluoroethane 3,00E+01 / 

77 Trimethylbenzene (all isomers) 1,43E-02 / 

78 Vinyl chloride (chloroethene) 2,86E-02 1,54E-02 

79 Xylene (all isomers) 2,86E-02 / 

80 1,1- Dichlorotetrafluoroethane / / 
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ID Composti  
RfD inalazione 
(mg/kg giorno) 

Sf inalazione 
(mg/kg-giorno)-1 

81 1,2- Dichlorotetrafluoroethane / / 

82 Propane / / 

83 Mercury 8,57E-05 / 

84 Odour Units (Predicted) UNITA' DI MISURA(OU) / / 

85 PM10s / / 

86 Total non-methane volatile organic compounds (NMVOCs) / / 

87 Total volatile organic compounds (VOCs) / / 

 

A partire dai coefficienti sopra riportati, noti i fattore di esposizione EM (cancerogeno e non cancerogeno) e 

la concentrazione del singolo inquinante in corrispondenza del recettore, è possibile calcolare gli indici di 

rischio R ed HI attraverso le seguenti formule. 

 

R=LADD x Sf = CPOC x EMcancerogeno x Sf 

HI = ADD / RfD = CPOC x EMnoncancerogeno / RfD 

 

Nella seguente tabella si riportano le elaborazioni relative al calcolo dell’Indice di Rischio Cancerogeno R. 

CALCOLO INDICE R – Rischio Cancerogeno 

ID Composti 

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione 
incremento volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

1 1,1,1,2-Tetrafluorochloroethane / / / / / / 

2 1,1,1-Trichlorotrifluoroethane / / / / / / 

3 1,1,2-Trichloroethane 3,61E-12 1,42E-12 1,31E-12 3,79E-11 1,49E-11 1,38E-11 

4 1,1-Dichloroethane / / / / / / 

5 1,1-Dichloroethene / / / / / / 

6 1,2-Dichloroethane 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 

7 1,2-Dichloropropane 7,16E-12 2,91E-12 2,62E-12 7,50E-11 3,07E-11 2,75E-11 

8 1,2-Dichloroethene / / / / / / 

9 1-butanethiol / / / / / / 
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CALCOLO INDICE R – Rischio Cancerogeno 

ID Composti 

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione 
incremento volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

10 1-Chloro-1 ,1-difluoroethane / / / / / / 

11 2-butoxy ethanol / / / / / / 

12 2-Chloro-1,1,1-trifluoroethane / / / / / / 

13 2-Propanol / / / / / / 

14 Benzo(a)pyrene 4,61E-10 1,82E-10 1,69E-10 4,94E-09 1,91E-09 1,77E-09 

15 Acetalehyde (ethanal) / / / / / / 

16 Acetone / / / / / / 

17 Acrylonitrile 1,00E-08 3,91E-09 3,66E-09 1,05E-07 4,11E-08 3,84E-08 

18 Arsenic 3,70E-10 1,45E-10 1,35E-10 3,88E-09 1,53E-09 1,42E-09 

19 Benzene 7,39E-10 5,52E-10 4,42E-10 8,52E-09 7,06E-09 6,69E-09 

20 Bromodichloromethane 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 

21 1,3-Butadiene 8,33E-23 3,11E-23 2,91E-23 8,74E-22 3,27E-22 3,04E-22 

22 Butane / / / / / / 

23 Butene isomers / / / / / / 

24 Butyric acid / / / / / / 

25 Carbon disulphide / / / / / / 

26 Carbon monoxide / / / / / / 

27 Carbon tetrachloride (tetrachloromethane) 7,80E-25 2,88E-25 2,78E-25 8,17E-24 3,02E-24 2,92E-24 

28 Carbonyl sulphide / / / / / / 

29 Chlorobenzene / / / / / / 

30 Chlorodifluoromethane / / / / / / 

31 Chloroethane / / / / / / 

32 Chlorofluorocarbons (CFCs) (Total) / / / / / / 

33 Chlorofluoromethane / / / / / / 

34 Chloroform (trichloromethane) 1,35E-10 4,50E-11 4,61E-11 1,42E-09 4,73E-10 4,84E-10 

35 Chlorotrifluoromethane / / / / / / 

36 Dichlorodifluoromethane / / / / / / 

37 Dichlorofluoromethane / / / / / / 

38 Dichloromethane (methylene chloride) 2,38E-13 9,64E-14 8,84E-14 2,50E-12 1,01E-12 9,29E-13 

39 Diethyl disulphide / / / / / / 

40 Dimethyl disulphide / / / / / / 

41 Dimethyl sulphide / / / / / / 

42 Ethane / / / / / / 



 

 

Istanza di Modifica Sostanziale Ottimizzazione Orografica Chiarimenti richiesti dalle Autorità competenti 

Complesso IPPC - Discarica LOTTO III 

 

 

  Pag. 20 di 82 

 

CALCOLO INDICE R – Rischio Cancerogeno 

ID Composti 

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione 
incremento volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

43 Ethanethiol (ethyl mercaptan) / / / / / / 

44 Ethanol / / / / / / 

45 Ethyl butyrate / / / / / / 

46 Ethyl toluene (all isomers) / / / / / / 

47 Ethylbenzene 8,08E-10 3,30E-10 2,98E-10 8,48E-09 3,47E-09 3,12E-09 

48 Ethylene / / / / / / 

49 Ethylene dibromide / / / / / / 

50 Formaldehyde (methanal) / / / / / / 

51 Hexachlorocyclohexane (all isomers) 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 0,0E+00 

52 Hexane / / / / / / 

53 Hydrochlorofluorocarbons (HCFCs) (Total) / / / / / / 

54 Hydrofluorocarbons (HFCs) (Total) / / / / / / 

55 Hydrogen sulphide / / / / / / 

56 Limonene / / / / / / 

57 Methanethiol (methyl mercaptan) / / / / / / 

58 Methyl chloride (chloromethane) 4,27E-11 1,67E-11 1,56E-11 4,48E-10 1,76E-10 1,63E-10 

59 1,1,1-Trichloroethane / / / / / / 

60 Methyl ethyl ketone (2- butanone) / / / / / / 

61 Methyl isobutyl ketone / / / / / / 

62 Nitrogen oxides (NOx) / / / / / / 

63 PAH (reported as Naphthalene) 6,81E-10 2,67E-10 2,46E-10 7,15E-09 2,81E-09 2,58E-09 

64 para-Dichlorobenzene 1,10E-10 4,35E-11 4,00E-11 1,15E-09 4,55E-10 4,20E-10 

65 Pentane / / / / / / 

66 Pentene (all isomers) / / / / / / 

67 Phenol / / / / / / 

68 Propanethiol / / / / / / 

69 Sulphur dioxide / / / / / / 

70 1,1,2,2-Tetrachloroethane 1,39E-09 5,59E-10 5,10E-10 1,46E-08 5,87E-09 5,34E-09 

71 Tetrachloroethylene (Tetrachloroethene) 4,46E-12 1,71E-12 1,61E-12 4,68E-11 1,79E-11 1,69E-11 

72 Toluene / / / / / / 

73 Trichlorobenzene (all isomers) / / / / / / 

74 Trichloroethylene (trichloroethene) 3,87E-10 1,30E-10 1,33E-10 4,05E-09 1,36E-09 1,40E-09 

75 Trichlorofluoromethane / / / / / / 
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CALCOLO INDICE R – Rischio Cancerogeno 

ID Composti 

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione 
incremento volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 

di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

76 Trichlorotrifluoroethane / / / / / / 

77 Trimethylbenzene (all isomers) / / / / / / 

78 Vinyl chloride (chloroethene) 3,72E-09 1,25E-09 1,27E-09 3,90E-08 1,30E-08 1,33E-08 

79 Xylene (all isomers) / / / / / / 

80 1,1- Dichlorotetrafluoroethane / / / / / / 

81 1,2- Dichlorotetrafluoroethane / / / / / / 

82 Propane / / / / / / 

83 Mercury / / / / / / 

84 Odour Units (Predicted) UNITA' DI MISURA(OU) / / / / / / 

85 PM10s / / / / / / 

86 
Total non-methane volatile organic compounds 

(NMVOCs) 
/ / / / / / 

87 Total volatile organic compounds (VOCs) / / / / / / 

Indice di Rischio Cancerogeno R 1,89E-08 7,44E-09 6,97E-09 1,99E-07 7,93E-08 7,51E-08 

 

Nella tabella seguente si riportano, invece, le elaborazioni relative al calcolo dell’Indice di Pericolo HI. 

CALCOLO INDICE DI PERICOLO HI – Rischio NON Cancerogeno 

ID Composti  

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione incremento 
volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 
di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

1 1,1,1,2-Tetrafluorochloroethane / / / / / / 

2 1,1,1-Trichlorotrifluoroethane / / / / / / 

3 1,1,2-Trichloroethane 5,40E-09 2,12E-09 1,96E-09 5,66E-08 2,23E-08 2,06E-08 

4 1,1-Dichloroethane 7,21E-06 2,48E-06 2,50E-06 7,57E-05 2,61E-05 2,63E-05 

5 1,1-Dichloroethene 7,42E-07 2,48E-07 2,53E-07 7,80E-06 2,60E-06 2,66E-06 

6 1,2-Dichloroethane 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

7 1,2-Dichloropropane 6,99E-06 2,84E-06 2,56E-06 7,33E-05 3,00E-05 2,69E-05 

8 1,2-Dichloroethene 5,17E-06 2,09E-06 1,90E-06 5,42E-05 2,20E-05 1,99E-05 
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CALCOLO INDICE DI PERICOLO HI – Rischio NON Cancerogeno 

ID Composti  

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione incremento 
volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 
di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

9 1-butanethiol 
/ / / / / / 

10 1-Chloro-1 ,1-difluoroethane 
/ / / / / / 

11 2-butoxy ethanol 
/ / / / / / 

12 2-Chloro-1,1,1-trifluoroethane / / / / / / 

13 2-Propanol / / / / / / 

14 Benzo(a)pyrene / / / / / / 

15 Acetalehyde (ethanal) 
/ / / / / / 

16 Acetone 3,46E-08 1,36E-08 1,27E-08 3,64E-07 1,43E-07 1,33E-07 

17 Acrylonitrile 2,22E-06 8,67E-07 8,11E-07 2,33E-05 9,11E-06 8,50E-06 

18 Arsenic 2,73E-04 1,07E-04 9,95E-05 2,87E-03 1,13E-03 1,05E-03 

19 Benzene 1,51E-05 1,13E-05 9,03E-06 1,74E-04 1,44E-04 1,37E-04 

20 Bromodichloromethane / / / / / / 

21 1,3-Butadiene 
/ / / / / / 

22 Butane 
/ / / / / / 

23 Butene isomers 
/ / / / / / 

24 Butyric acid / / / / / / 

25 Carbon disulphide 1,91E-05 7,74E-06 7,12E-06 2,00E-04 8,10E-05 7,48E-05 

26 Carbon monoxide / / / / / / 

27 Carbon tetrachloride (tetrachloromethane) 1,33E-20 4,92E-21 4,75E-21 1,40E-19 5,16E-20 4,99E-20 

28 Carbonyl sulphide 
/ / / / / / 

29 Chlorobenzene 4,95E-05 1,90E-05 1,75E-05 5,21E-04 1,99E-04 1,84E-04 

30 Chlorodifluoromethane / / / / / / 

31 Chloroethane / / / / / / 

32 Chlorofluorocarbons (CFCs) (Total) / / / / / / 

33 Chlorofluoromethane 
/ / / / / / 

34 Chloroform (trichloromethane) 2,87E-08 9,56E-09 9,78E-09 3,01E-07 1,00E-07 1,03E-07 

35 Chlorotrifluoromethane 
/ / / / / / 

36 Dichlorodifluoromethane 4,89E-07 1,92E-07 1,76E-07 5,13E-06 2,01E-06 1,84E-06 

37 Dichlorofluoromethane / / / / / / 

38 Dichloromethane (methylene chloride) 1,91E-08 7,75E-09 7,11E-09 2,01E-07 8,14E-08 7,47E-08 

39 Diethyl disulphide 
/ / / / / / 

40 Dimethyl disulphide 
/ / / / / / 

41 Dimethyl sulphide 
/ / / / / / 

42 Ethane / / / / / / 
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CALCOLO INDICE DI PERICOLO HI – Rischio NON Cancerogeno 

ID Composti  

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione incremento 
volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 
di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

43 Ethanethiol (ethyl mercaptan) 
/ / / / / / 

44 Ethanol 
/ / / / / / 

45 Ethyl butyrate 
/ / / / / / 

46 Ethyl toluene (all isomers) 3,78E-07 1,46E-07 1,37E-07 3,96E-06 1,53E-06 1,43E-06 

47 Ethylbenzene 1,54E-06 6,32E-07 5,69E-07 1,62E-05 6,64E-06 5,97E-06 

48 Ethylene / / / / / / 

49 Ethylene dibromide 
/ / / / / / 

50 Formaldehyde (methanal) 5,49E-08 2,15E-08 2,01E-08 5,77E-07 2,26E-07 2,10E-07 

51 Hexachlorocyclohexane (all isomers) 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

52 Hexane 3,04E-06 1,18E-06 1,10E-06 3,20E-05 1,24E-05 1,15E-05 

53 Hydrochlorofluorocarbons (HCFCs) (Total) / / / / / / 

54 Hydrofluorocarbons (HFCs) (Total) / / / / / / 

55 Hydrogen sulphide 
/ / / / / / 

56 Limonene 
/ / / / / / 

57 Methanethiol (methyl mercaptan) 
/ / / / / / 

58 Methyl chloride (chloromethane) 1,26E-07 4,94E-08 4,60E-08 1,32E-06 5,20E-07 4,83E-07 

59 1,1,1-Trichloroethane 1,79E-06 6,71E-07 6,33E-07 1,88E-05 7,07E-06 6,64E-06 

60 Methyl ethyl ketone (2- butanone) 2,09E-08 8,27E-09 7,67E-09 2,20E-07 8,70E-08 8,03E-08 

61 Methyl isobutyl ketone 4,34E-08 1,75E-08 1,58E-08 4,56E-07 1,83E-07 1,67E-07 

62 Nitrogen oxides (NOx) 
/ / / / / / 

63 PAH (reported as Naphthalene) 3,19E-05 1,25E-05 1,15E-05 3,36E-04 1,32E-04 1,21E-04 

64 para-Dichlorobenzene 5,95E-08 2,36E-08 2,17E-08 6,23E-07 2,47E-07 2,28E-07 

65 Pentane 1,67E-06 6,60E-07 6,37E-07 1,75E-05 6,92E-06 6,38E-06 

66 Pentene (all isomers) 6,02E-06 2,37E-06 2,19E-06 6,32E-05 2,49E-05 2,30E-05 

67 Phenol 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 0,00E+00 

68 Propanethiol 
/ / / / / / 

69 Sulphur dioxide 
/ / / / / / 

70 1,1,2,2-Tetrachloroethane / / / / / / 

71 Tetrachloroethylene (Tetrachloroethene) 2,06E-06 7,88E-07 7,43E-07 2,16E-05 8,26E-06 7,81E-06 

72 Toluene 3,29E-07 1,33E-07 1,20E-07 3,45E-06 1,40E-06 1,26E-06 

73 Trichlorobenzene (all isomers) 5,57E-06 2,18E-06 2,03E-06 5,85E-05 2,29E-05 2,14E-05 

74 Trichloroethylene (trichloroethene) 2,25E-04 7,56E-05 7,75E-05 2,36E-03 7,94E-04 8,13E-04 

75 Trichlorofluoromethane 8,66E-08 3,46E-08 3,16E-08 9,09E-07 3,63E-07 3,32E-07 

76 Trichlorotrifluoroethane 3,48E-09 1,37E-09 1,28E-09 3,65E-08 1,45E-08 1,35E-08 
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CALCOLO INDICE DI PERICOLO HI – Rischio NON Cancerogeno 

ID Composti  

2018 anno simulazione progetto 
approvato 

ESISTENTE 

2026 anno simulazione incremento 
volumetrico 

VARIANTE PROPOSTA 

San 
Marzano di 
San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

San 
Marzano 
di San 
Giuseppe 

Grottaglie Carosino 

77 Trimethylbenzene (all isomers) 9,75E-07 3,78E-07 3,50E-07 1,02E-05 3,98E-06 3,68E-06 

78 Vinyl chloride (chloroethene) 4,05E-05 1,35E-05 1,38E-05 4,24E-04 1,42E-04 1,44E-04 

79 Xylene (all isomers) 1,71E-05 6,97E-06 6,28E-06 1,79E-04 7,31E-05 6,60E-05 

80 1,1- Dichlorotetrafluoroethane / / / / / / 

81 1,2- Dichlorotetrafluoroethane / / / / / / 

82 Propane / / / / / / 

83 Mercury 8,60E-07 3,41E-07 3,14E-07 9,03E-06 3,58E-06 3,30E-06 

84 

Odour Units (Predicted) UNITA' DI 

MISURA(OU) 

/ / / / / / 

85 PM10s / / / / / / 

86 

Total non-methane volatile organic 

compounds (NMVOCs) 

/ / / / / / 

87 Total volatile organic compounds (VOCs) / / / / / / 

Indice di Pericolo HI 7,19E-04 2,72E-04 2,59E-04 7,56E-03 2,89E-03 2,77E-03 

 
 

Come si evince dall’analisi delle due tabelle sopra riportate, si può concludere che il livello di rischio 

cancerogeno e non cancerogeno, associati alla proposta di variante non differiscono in modo significativo 

da quello associato all’impianto nella configurazione autorizzata.   

Per le ipotesi cautelative adottate, l’analisi svolta essendo conforme ai “Criteri metodologici per 

l'applicazione dell'analisi assoluta di rischio alle discariche” (APAT 2005) costituisce anche il richiesto 

aggiornamento della “Analisi di rischio” sito specifica per la configurazione di variante oggetto della 

procedura integrata VIA-AIA, direttamente correlata al quadro di impatti definito nello S.I.A. depositato nel 

dicembre 2015, allegato all’istanza di variante sostanziale. Nelle valutazioni effettuate l’analisi è stata 

volutamente estesa fino agli abitati dei Comuni più prossimi all’impianto (San Marzano di San Giuseppe, 

Carosino, Grottaglie), cui corrisponde la massima densità di individui residenti, intercettando nell’area vasta 

una popolazione esposta statisticamente significativa.  
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Per le ipotesi cautelative adottate, che simulano i peggiori scenari possibili per la discarica in esame, gli indici 

di rischio calcolati sono rappresentativi del livello di rischio associato a tutta la popolazione esposta 

ricompresa nell’area vasta, (di cui si riporta l’estratto cartografico, rif. pagina 66 – Allegato 1 Valutazione 

delle ricadute degli inquinanti: Matrice Atmosfera – S.I.A., dicembre 2015), inclusi gli operatori di discarica e 

la popolazione residente nelle masserie più vicine all’impianto (recettori più prossimi).  

Gli ordini di grandezza degli indici HI ed R calcolati per la proposta di variante sono analoghi a quelli 

determinati nell’elaborazione delle Analisi di Rischio annuali depositate (dal 2010 al 2015) per la discarica 

esistente (sempre inferiori di uno/due ordini di grandezza rispetto alle soglie indicate da APAT e da ISPRA) 

calcolati sulla base dei dati consuntivi registrati, per l’anno solare di riferimento, durante i controlli ambientali 

obbligatori previsti dal Piano di Sorveglianza e Controllo della discarica. 

  

Per entrambi gli scenari ipotizzati (configurazione autorizzata completamente colmata e configurazione di 

variante completamente colmata) la discarica non determina il superamento delle soglie di accettabilità 

previste dalle Linee Guida ISPRA 2016 e dai “Criteri metodologici per l'applicazione dell'analisi assoluta di 

rischio alle discariche” (APAT 2005) infatti: 

• L’indice R di rischio cancerogeno risulta sempre inferiore a 10-6 (soglia individuata da ISPRA nelle 

linee guida 133/2016, più restrittiva della soglia di 10-5 prevista, per la sommatoria dei composti, 

dai Criteri metodologici APAT 2005), sia per l’indice relativo ad ogni sostanza cancerogena, sia per 

la sommatoria degli R associati a ciascun composto cancerogeno esaminato. 

• L’indice HI di pericolo non cancerogeno risulta sempre inferiore a 1 (soglia individuata da ISPRA 

nelle linee guida 133/2016 e dai Criteri metodologici APAT 2005), sia per l’indice di pericolo relativo 

ad ogni sostanza, sia per la sommatoria degli HI associati a ciascun composto esaminato. 
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Quindi, sia per l’impianto esistente che per la proposta di variante in esame, si può concludere che le soglie 

di rischio calcolate risultano accettabili e tutte le sostanze investigate non generano né rischi sanitari in 

relazione ad effetti di tossicità acuta e cronica né rischi di natura cancerogena per la salute umana. 

 

Punto 2: Richiesta ARPA Puglia – Analisi cumulativa impatti 

 

La valutazione degli impatti cumulativi determinati dalla compresenza del potenziale ampliamento della cava 

loc. Amici di proprietà della Società istante posta in prossimità della discarica III Lotto Linea Ambiente è 

influenzata dalla impossibilità di determinare allo stato attuale il periodo di contemporaneità di esercizio 

delle due attività (cava e discarica), a causa delle incertezze sui tempi di avveramento dell’iniziativa di 

ampliamento della cava causati dalla complessità dell’iter istruttorio avviato nell’anno 2011 e tuttora in 

corso.  

Solo l’effettivo rilascio dell’autorizzazione all’esercizio dell’attività estrattiva consentirà di definire un quadro 

chiaro del tempo di esercizio della cava e quindi definire la contemporaneità degli impatti con l’attività della 

discarica III lotto. 

Tuttavia nell’ambito della presente trattazione si è scelto, comunque, di valutare gli impatti cumulativi 

adottando ipotesi ampiamente cautelative e simulando il massimo impatto possibile ipotizzando la piena 

contemporaneità di esercizio di tutti gli impianti presenti nell’area di interesse e, in particolare: 

• Discarica III lotto proprietà Linea Ambiente (in gestione operativa) 

• Discarica I e II lotto proprietà Linea Ambiente (in gestione post operativa) 

• Cava loc. Amici proprietà Linea Ambiente (con ipotesi ampliamento)  

• Cava Castelli di proprietà Terza (in esercizio) 

Tale analisi, relativa a tutti gli impianti esistenti e previsti in prossimità dell’esistente discarica III Lotto, era 

stata già sviluppata nell’ambito dell’istruttoria relativa all’ampliamento della Cava loc. Amici.  
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In particolare, per la natura delle attività svolte negli impianti circostanti la discarica (cave di proprietà e terze 

ed impianto di smaltimento in gestione post operativa), le uniche componenti cui possa associarsi l’eventuale 

cumulo degli impatti sono l’emissione diffusa di polveri e il rumore.  

Entrambe le componenti sono caratterizzate da aree di influenza estremamente circoscritte, limitate agli 

ambiti più prossimi all’impianto che li produce e sono già oggetto di specifiche misure di monitoraggio e 

controllo anche nella discarica III lotto in esercizio, oggetto della richiesta di variante sostanziale finalizzata 

alla realizzazione della ottimizzazione orografica. 

Le valutazioni a suo tempo effettuate per l’istanza di ampliamento della cava loc. Amici mantengono piena 

validità anche per la proposta di ottimizzazione orografica della discarica, che costituendo la prosecuzione 

temporale degli impatti attualmente associati alla gestione della discarica esistente, non modificherà quanto 

già riscontrato nelle rilevazioni effettuate nell’ambito dell’istruttoria relativa all’ampliamento cava e alla 

gestione ordinaria del complesso IPPC in esame.  

Di seguito si riporta la sintesi delle elaborazioni effettuate per le due componenti esaminate (rumore e 

polveri), rimandando per ulteriori dettagli alle rispettive relazioni specialistiche, redatte nell’ambito dello SIA 

dell’istanza di ampliamento della cava, allegate alla presente (Allegato 2 e Allegato 3).  

I risultati ottenuti nelle simulazioni riportate ed i dati di monitoraggio della discarica III lotto in esercizio 

dimostrano che gli effetti negativi legati alla compresenza delle attività sono circoscritti prevalentemente al 

sedime stesso degli impianti e che anche in corrispondenza dei recettori più prossimi le soglie di impatto 

rilevate e calcolate risultano ben al di sotto dei limiti previsti.  

 

Impatto cumulativo polveri. 

Nell’ambito dell’istruttoria relativa all’ampliamento della Cava loc. Amici è stata eseguita l’analisi delle 

ricadute al suolo di polveri è stata svolta effettuando il campionamento su 10 postazioni localizzate 

nell’ambito di interesse, come raffigurate nell’estratto planimetrico di seguito riportato.  

Durante l’attività di campionamento erano in funzione contemporaneamente le seguenti attività: 

• Impianto di frantumazione della cava CASTELLI s.r.l.; 

• Mezzi di trasporto in ingresso ed in uscita dalla cava CASTELLI S.r.l.; 

• Mezzi di movimentazione dei rifiuti (compattatori e pale meccaniche) nella discarica in esercizio lotto 

III Linea Ambiente; 

• Mezzi di trasporto in ingresso ed in uscita dalla discarica in esercizio Linea Ambiente III lotto. 
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I punti di prelievo di seguito descritti sono stati localizzati in diverse zone al fine di ricostruire lo scenario 

emissivo associato al complesso di attività presenti nell’area di interesse. 

 

Emissione ED1:  polvere diffusa misurata nei pressi di una masseria, rappresentativa della polvere prodotta 

dal traffico veicolare (bassa densità) e dalle attività della discarica III lotto Linea Ambiente 

(direzione vento NORD). 

Emissione ED2: polvere diffusa in corrispondenza dell’area di ampliamento della cava loc. Amici 

rappresentativa delle polveri del terreno sollevate dal vento, (direzione vento NORD). 

Emissione ED3: polvere diffusa in corrispondenza dell’area di ampliamento della cava loc. Amici 

rappresentativa delle polveri del terreno sollevate dal vento, (direzione vento NORD-NORD 

OVEST). 

Emissione ED4: rappresentativa della polverosità diffusa associata alle attività della discarica lotto III e della 

cava Castelli s.r.l.  

Emissione ED5:  rappresentativa della polverosità diffusa associata alle attività della discarica lotto III della 

cava Castelli s.r.l.  

Emissione ED6:  rappresentativa della polverosità diffusa emesse dalle attività di cava della Castelli S.r.l. e 

dal traffico veicolare degli automezzi che giungono alla cava. 

Emissione ED7: polvere diffusa misurata sulla S.P. Francavilla F. – Taranto, caratterizzata dalle polveri 

emesse dal traffico veicolare (media densità) e dalle attività della discarica I e II Lotto (in 

post esercizio), della discarica III lotto (in esercizio) e dell’impianto di frantumazione della 

cava Castelli S.r.l. 

Emissione ED8:  polvere diffusa misurata sulla S.P. Francavilla F. – Taranto, rappresentativa della polverosità 

associata al traffico veicolare (media densità) ed alle attività della discarica III lotto in 

esercizio. 

Emissione ED9: polvere diffusa misurata in direzione SUD OVEST, nei pressi della discarica III lotto in 

esercizio. 

Emissione ED10: polvere diffusa misurata nei pressi della cooperativa “AMICI” dove si svolgono attività di 

ippoterapia. La polvere misurata è caratterizzata dalle polveri emesse dalle attività della 

discarica III lotto in esercizio, quando il vento soffia da NORD-EST. 
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Si riporta di seguito l’estratto cartografico che consente di localizzare i punti di misura delle rilevazioni 

effettuate. 
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I risultati del monitoraggio effettuato, rappresentativo anche di quello previsto per il progetto di 

ottimizzazione orografica della discarica, hanno dimostrato che la compresenza di più attività non determina 

nell’area di interesse (sulla quale si concentrano la totalità delle polveri prodotte dagli insediamenti attivi), il 

superamento dei limiti relativi alle polveri diffuse, come si evince dalla seguente tabella. 

 

Emissione Diffusa Inquinante Valore misurato 
Valore Limite 

(*) 
U.M. 

ED1 

Polvere diffusa 

 

0,4 

5 

 

mg/Nm3 

 

ED2 0,3 

ED3 0,5 

ED4 0,6 

ED5 0,3 

ED6 0,7 

ED7 0,8 

ED8 0,8 

ED9 1 

ED10 0,3 
(*) Limite come da “Linee guida – Emissioni in atmosfera nuovi impianti – Dpr 203/88” approvate dal Criap 

nella seduta del 23/04/1998 

 

I rilievi effettuati sono stati ulteriormente integrati con lo studio di ricaduta delle polveri (nella direzione dei 

venti prevalenti) che saranno emesse dalle attività di cava oggetto di ampliamento (inclusi i contributi dei 

mezzi d’opera e degli impianti mobile di frantumazione e vagliatura). Allo scopo è stato utilizzato il modello 

Win Dimula 3.  

Come dato di input è stato ipotizzato un rateo emissivo legato alle attività di cava di 6 g/s (circa 3 volte 

maggiore rispetto al valore standard adottato, riportato nelle “Linee Guida per la valutazione delle emissioni 

di polveri provenienti da attività di produzione, trasporto, manipolazione, trasporto, carico o stoccaggio di 

materiali polverulenti, ARPA Toscana).  
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Si riportano di seguito le mappe di isoconcetrazione, relative ai valori massimi determinati, in relazione alle 

emissioni di polveri simulate per l’ipotesi di ampliamento della cava.  

 

Valore massimo del livello totale di concentrazione polveri. Direzione vento N-NE 
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Valore massimo del livello totale di concentrazione polveri. Direzione vento S-SE 
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Le simulazioni di ricaduta effettuate hanno ulteriormente confermato che, per la componente in esame, la 

compresenza delle discariche Linea Ambiente (Lotti I e II in post esercizio e III lotto in gestione operativa 

anche nella configurazione in variante), della cava Castelli e del futuro ampliamento della cava loc. Amici di 

Linea Ambiente non determina impatti significativi, anche per i recettori sensibili più prossimi all’impianto. 

Infatti pur adottando ipotesi estremamente cautelative (rateo di immissione triplicato rispetto ai valori di 

riferimento adottati) i valori massimi calcolati, in corrispondenza dei recettori/punti di misura individuati, 

sono risultati prossimi a quelli misurati direttamente in campo (rilievi analitici “ante operam”) e sempre 

nettamente inferiori al limite di 5 mg/Nm3.  

In particolare il valore massimo della concentrazione di polveri per la direzione del vento N-NE è risultato di 

0,2 mg/Nm3 di un ordine di grandezza inferiore al valore limite di 5 mg/Nm3. Per la direzione S-SO la massima 

concentrazione di polvere calcolata è risultata pari a 2,7 mg/Nm3 (pari a circa la meta del limite di 5 mg/Nm3) 

in corrispondenza del punto di rilievo R4 (area verde a meno di 250 m dal confine della discarica e dell’area 

di ampliamento della cava) e di 0,4 mg/Nm3 (inferiore al limite di 5 mg/Nm3 di un ordine di grandezza) in 

corrispondenza del punto di rilievo R5 (area verde posta a circa 500 m dal confine della discarica e dell’area 

di ampliamento della cava).  

Le conclusioni dello studio specialistico allegato riconfermano che gli impatti associati alla produzione di 

polveri, pur nel rispetto dei limiti, si risentono in un ambito estremamente ristretto e limitato alle immediate 

vicinanze degli impianti che le producono.  

 

I risultati dell’analisi relativa agli impatti cumulativi rafforzano ulteriormente le conclusioni dello SIA 

depositato relativo alla proposta di Variante sostanziale della Discarica III lotto (Elaborato “Valutazione 

delle ricadute degli inquinanti” - Matrice ATMOSFERA), che consentono di confermare la piena 

compatibilità ambientale della proposta progettuale rispetto ai potenziali impatti cumulati sulla 

componente atmosfera, per i principali inquinanti, incluse le polveri oggetto della presente trattazione.  
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Impatto cumulativo rumore. 

La realizzazione della variante sostanziale di ottimizzazione orografica proposta non modificherà il clima 

acustico attualmente monitorato presso l’impianto esistente con frequenza annuale, caratterizzato da 

attività effettuate esclusivamente nel periodo diurno.  

L’impatto acustico dell’impianto III lotto Linea Ambiente viene controllato in corrispondenza di 18 punti 

distribuiti lungo il perimetro della discarica. Il rumore misurato durante la campagna di controllo è associato 

non solo alle sorgenti sonore della discarica ma anche a tutti i contributi delle altri fonti di impatto acustico 

distribuite nell’intorno (strada statale, cava Castelli, etc) rispetto alle quali la discarica può essere configurata 

come “recettore”. 

I risultati del monitoraggio effettuato mostrano, già al perimetro dell’impianto, soglie di impatto acustico 

entro i limiti di norma (in assenza di zonizzazione acustica aree esclusivamente industriali 70 dBA diurno, 60 

dBA notturno), come si evince dalla tabella di seguito allegata, relativa alle misure effettuate nell’anno 2015. 

Le soglie più alte di rumore sono state misurate in corrispondenza del comparto 5 in fase di coltivazione, che 

risente anche del contributo della strada statale che corre lungo il perimetro dell’impianto.   

 

Tab.3 Monitoraggio impatto acustico. Monitoraggio ambientale anno 2015 Discarica III lotto Linea Ambiente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Istanza di Modifica Sostanziale Ottimizzazione Orografica Chiarimenti richiesti dalle Autorità competenti 

Complesso IPPC - Discarica LOTTO III 

 

 

  Pag. 35 di 82 

 

 

Considerato che per la discarica in esame la soglia di impatto acustico è rispettata già al perimetro 

dell’impianto, ne consegue che è garantita l’assenza di problematiche in corrispondenza dei potenziali 

recettori più prossimi. 

Infatti l’intensità di una sorgente puntiforme su campo libero si riduce con il quadrato della distanza, secondo 

le equazioni: 

 

In cui  

• I: intensità sorgente puntiforme 

• W: potenza sonora della sorgente 

• r: distanza radiale dalla sorgente 

In termini di Livelli sonori l’attenuazione nello spazio è espressa dalle legge 

 

 

Nella propagazione dell’onda sonora l’energia che si propaga resta in prima approssimazione costante, la 

densità sonora, invece, diminuisce distribuendosi su una superficie sempre maggiore, con il risultato che si 

ha un’attenuazione di 6 dB al raddoppio della distanza. 

Tale analisi trova conforto nella valutazione degli impatti cumulativi per la componente rumore, effettuata 

nell’ambito dell’istruttoria per la proposta di ampliamento della cava loc. Amici. Anche la valutazione degli 

impatti cumulativi di cui si riporta l’estratto (rimandando ai contenuti di dettaglio riportati nella Relazione 

specialistica 2 allegata) dimostra che la compresenza di più impianti in attività, anche nell’ipotesi di 

ampliamento della cava, non pregiudica il clima acustico dell’area e, soprattutto, non determina 

problematiche in corrispondenza dei recettori più prossimi. 

La valutazione previsionale di impatto acustico predisposta per l’ampliamento della cava ha esaminato le 

attività presenti nell’area di interesse identificando i recettori potenziali presenti entro 1 km di raggio, indicati 

come R1 (masseria) ed R10 (cooperativa Amici). Analizzando i contributi delle sorgenti previste, sono state 

riscostruite le curve isofoniche di seguito riportate. 
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Fig. 4 Recettori e sorgenti individuati per impatto cumulativo rumore (Istanza ampliamento Cava Amici) 

 

Fig. 5 Curve isofoniche  (Istanza ampliamento Cava Amici) 
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Lo studio previsionale di impatto acustico (allegato 2) conclude che la realizzazione dell’ampliamento di cava, 

ipotizzando il peggiore quadro emissivo possibile (contemporanea attività di tutti i macchinari di cava) 

produrrebbe un impatto acustico estremamente ridotto (post operam) in grado di rispettare i limiti previsti 

dalla classe III “Aree di tipo misto” (60 dBA diurno, 50 dBA notturno)   

I livelli di pressione sonora indotti dalla realizzazione della cava non comprometterebbero la qualità 

ambientale in corrispondenza dei recettori individuati (R1-Masseria ed R10-Cooperativa Amici, che 

presentano soglie di rumore ante operam rispettivamente di 40 dBA e 43 dBA) e garantirebbero il rispetto 

anche del criterio differenziale (differenza tra ante operam e post operam inferiore a 5 dBA) in 

corrispondenza dei recettori individuati. 

Per gli altri punti di osservazione, i valori di rumore misurato superano il rumore ambientale post operam 

(ampliamento cava attivo), pertanto il rumore indotto dalla realizzazione dell’ampliamento della cava 

risulterebbe ininfluente. 

 

Pertanto, alla luce dei livelli di rumore misurati in corrispondenza della discarica III lotto Linea Ambiente 

(“ante operam” rappresentativo dello stato di progetto previsto dal progetto di ottimizzazione orografica 

proposto e dell’impatto cumulativo di tutti gli impianti ed infrastrutture già presenti nell’area – in assenza 

dell’ampliamento della Cava Amici), e dei risultati della valutazione di impatto acustico effettuata 

nell’ambito dell’istruttoria relativa alla proposta di ampliamento della Cava loc. Amici (allegato 2), si può 

concludere che la proposta di ottimizzazione orografica non pregiudicherà la qualità del clima acustico 

attualmente registrato, pertanto come già discusso nello Studio di Impatto Ambientale depositato, la 

componente rumore non presenta elementi di criticità, anche per i recettori più prossimi, considerando gli 

impatti cumulativi degli impianti presenti e previsti nell’area di interesse.  
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Punto 3: Richiesta ARPA Puglia – Valutazione previsionale impatto acustico 

 

Come già argomentato durante la conferenza dei servizi, la valutazione di impatto acustico allegata allo SIA 

depositato (Quadro di Riferimento Ambientale, Capitolo 7: Rumore) è già rappresentativa della Variante 

sostanziale in esame, che prevede esclusivamente la prosecuzione delle attività di gestione operativa ad oggi 

adottate fino al raggiungimento dei nuovi profili ottimizzati senza alcuna attività di cantiere per la 

realizzazione di nuovi comparti funzionali. Allo scopo si richiamano i contenuti del precedente punto 2 in 

merito all’analisi degli impatti cumulativi, le analisi svolte annualmente mostrano la sostanziale assenza di 

problematiche per la componente in esame, i livelli equivalenti di rumore misurati al confine dell’impianto 

sono già ben al di sotto dei limiti normativi, pur risentendo in modo significativo dei contributi di impatto 

acustico associati a tutte le altre attività presenti in prossimità della discarica (attività estrattive terze, 

traffico veicolare, etc.). 

 

Punto 4: Richiesta ARPA Puglia – Fasi realizzazione intervento 

 

Richiamando integralmente i contenuti della documentazione progettuale depositata (Relazione AIA, Piano 

di Gestione Operativa e tavola 3.05.8 Rev0 Dic. 2015 “Planimetria Fasi di Conferimento Rifiuti”) si ribadisce 

che le fasi di realizzazione dell’intervento di ottimizzazione orografica si configurano esclusivamente nella 

prosecuzione, senza interruzione, delle attività di conferimento dei rifiuti sul medesimo sedime di discarica 

già autorizzato, costituito da n. 6 comparti funzionali. Ad oggi risulta in esercizio il comparto 5 ed é in fase di 

allestimento il comparto 6. 
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Pertanto la configurazione della discarica nella fasi di inizio colmatazione rifiuti, oggetto di variante, si troverà 

nel seguente stato di fatto: 

• COMPARTI 1 – 2 – 3 – 4 – 5parte: capacità volumetrica autorizzata colmata, dotati di copertura 

provvisoria impermeabile con telo in HDPE sulla calotta sommitale per una superficie complessiva 

di circa 150.000 m2 (ovvero circa l’80% dell’intero sedime di discarica), al fine di impedire 

l’infiltrazione delle acque meteoriche all’interno del corpo rifiuti e la dispersione del biogas prodotto, 

completi di pozzi di captazione biogas collegati ai di sistemi di estrazione, trasporto e combustione 

in torcia dinamica; 

• COMPARTO 5 parte e 6: capacità volumetrica autorizzata colmata, pozzi di captazione biogas ove 

possibile collegati al sistema definitivo di estrazione, trasporto e combustione in torcia dinamica in 

alternativa e transitoriamente collegati ai sistemi combustione in torce statiche. 

 

Il piano di colmatazione prevede n. 6 fasi gestionali sequenziali di conferimento rifiuti al fine di mantenere il 

più a lungo possibile la presenza dei teli di copertura provvisoria sui comparti non interessati dal 

conferimento, asportando quindi gradualmente solo le singole porzioni di telo effettivamente interessate al 

piano di coltivazione dei rifiuti e mantenendo attivi quanti più pozzi di captazione biogas esistenti, 

prolungandoli fino al raggiungimento della nuova quota finale di colmata oggetto di variante.  

Nella sua configurazione inziale di progetto – FASE 1 - il sedime di discarica, come anticipato, sarà dotato di 

impermeabilizzazione provvisoria per una superficie di circa 150.000 m2, pari a circa l’80% dell’intera 

superficie, le aree interessate al conferimento dei rifiuti, oggetto di proposta, saranno quelle del comparto 6  

(ultimo comparto in esercizio, quindi sprovvisto di copertura impermeabile provvisoria) ed una porzione del 

comparto 5 . 

Man mano il comparto in esercizio esaurirà la propria capacità di conferimento, le attività procederanno, 

senza soluzione di continuità, sui comparti attigui procedendo a ritroso rispetto alla sequenzialità adottata 

per l’esercizio precedentemente autorizzato, interessando quindi nella: 

• FASE 1 - le porzioni di calotta sommitale corrispondenti al comparto 6.  

• FASE 2 - le porzioni di calotta sommitale corrispondenti al comparto 5.  

• FASE 3 – le porzioni di calotta sommitale corrispondenti al comparto 3. 

• FASE 4 - le porzioni di calotta sommitale corrispondenti al comparto 4.  

• FASE 5 – le porzioni di calotta sommitale corrispondenti al comparto 2. 

• FASE 6 – le porzioni di calotta sommitale corrispondenti al comparto 1. 
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Le nuove superfici colmate, pertanto verranno progressivamente recuperate realizzando lo strato di 

drenaggio finale biogas, l’impermeabilizzazione provvisoria della calotta superficiale con un manto 

impermeabile e il collettamento del biogas, captato dai pozzi esistenti, trasferito all’unità di aspirazione e 

combustione del biogas esistenti. . 

Per ciascuna fase, il conferimento dei rifiuti avverrà, analogamente a quanto viene già effettuato per la 

coltivazione della discarica in esercizio, abbancando i rifiuti per strati orizzontali sovrapposti dell’altezza di 

circa 3-4 m, opportunamente compattati, partendo dall’attuale piano rifiuti fino al raggiungimento delle 

relative quote di fine conferimento di progetto, con pendenze, lungo il fronte di avanzamento, non superiori 

al 30%.  

Nello specifico, il mezzo di trasporto provvederà allo scarico all’interno del comparto in coltivazione, a ridosso 

dei margini dell’area di coltivazione, senza penetrare nella zona di scarico al fine di evitare trascinamenti 

all’esterno dei rifiuti. Gli operatori dopo aver visionato quanto scaricato, procederanno con i mezzi d’opera 

ad effettuare la movimentazione dei rifiuti all’interno del settore in coltivazione, in modo da ottenere un 

innalzamento omogeneo e progressivo dello strato. La compattazione degli strati sarà ottenuta con ripetuti 

passaggi di compattatore specifico e di pala cingolata, ottenendo un adeguato assestamento della massa di 

rifiuto e l’ottimizzazione dei volumi disponibili nonché una superficie carrabile. 

L’ampiezza del fronte di lavoro sarà limitata in modo tale da limitare l’area di possibile emanazione di 

emissioni odorigene. Al termine della giornata, dopo aver completato la stesura dei rifiuti e la compattazione 

sugli stessi verrà steso e compattato uno strato di copertura dei rifiuti costituito da materiale inerte di 

spessore idoneo, avendo cura che non rimangano rifiuti scoperti. 

Come anticipato, con il progressivo esaurimento della capacità volumetrica della singola fase gestionale di 

conferimento rifiuti, superiormente all’ultimo strato di abbancamento, sarà realizzata la copertura 

provvisoria impermeabile della calotta sommitale; tale copertura, costituita da teli in HDPE da 1 mm saldati 

tra loro e finalizzata ad evitare l’infiltrazione delle acque meteoriche e favorire il contenimento delle 

emissioni diffuse, sarà preceduta dall’esecuzione di uno strato di materiale inerte di drenaggio biogas (quale 

piano di appoggio del telo) e dagli interventi di adeguamento dei pozzi di captazione biogas esistenti e del 

relativo sistema di trasporto all’unità di estrazione e combustione esistenti. 

Le acque meteoriche provenienti dalla copertura provvisoria impermeabile verranno gestite come acque di 

drenaggio superficiale ed avviate alle relative vasche di raccolta e disperdimento esistenti. 
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Successivamente, dopo il naturale assestamento della massa, si prevede la rimozione, ove necessario, del 

telo provvisorio al fine di ricaricare il rifiuto fino al raggiungimento delle quote finali di progetto nel rispetto 

delle pendenze orografiche autorizzate; la procedura di chiusura definitiva (ex art. 13 d.lgs 36/2003) in 

conformità a quanto previsto in progetto potrà quindi essere avviata entro i 5 anni dall’intera cessazione 

dell’attività di discarica (attuale prescrizione AIA DD. 426/2008 e ss.mm.ii.). 

Le fasi di intervento previste a progetto con relativa sequenza di attuazione sono rappresentate graficamente 

nella tavola n. 3.05.8 Rev. 1 giugno 2016 allegata alla presente; nella tavola grafica sono state distinte, sia in 

pianta che in sezione, le porzioni di discarica oggetto di conferimento (fase attiva) da quelle non interessate 

al conferimento (stato di fatto o fase esaurita). Inoltre sono rese evidenti le aree già attualmente 

impermeabilizzate (campitura in colore giallo) distinguendole da quelle che saranno oggetto di copertura 

provvisoria impermeabile futura (campitura in colore grigio) cioè solo dopo l’avvenuta riprofilatura in 

progetto. 

Come richiesto, di seguito si rappresenta il cronoprogramma, puramente indicativo, dello svolgimento 

temporale delle attività delle fasi di conferimento dei rifiuti oggetto di proposta di variante e delle attività 

consequenziali di realizzazione della copertura provvisoria della calotta sommitale impermeabile, una volta 

esaurite le capacità volumetriche di conferimento in progetto di ciascun comparto. 

La durata dell’esercizio dei conferimenti rifiuti nei 6 comparti in variante sostanziale è ipotizzata in circa 8 

anni, dalla data di esaurimento della volumetria autorizzata dell’impianto in esercizio che si ipotizza entro 

il  quarto trimestre 2017, salvo anticipazioni o posticipi non dipendenti dalla ns programmazione. 

Tuttavia come noto, le tempistiche di conferimento dei rifiuti e delle conseguenti attività di colmatazione, 

della discarica dipendono dalle richieste di fabbisogno generate dal mercato sia per quelli di natura  

prettamente industriale, che  negli ultimi anni hanno risentito della forte crisi congiunturale, sia per i rifiuti 

speciali provenienti dal trattamento dei rifiuti urbani , in quest’ultimo caso come già indicato in istanza la   

variante sostanziale potrebbe, garantire anche il fabbisogno di smaltimento all’instaurarsi di condizioni 

emergenziali nel territorio della Regione Puglia, come previsto dall’art. 6 della legge regionale 7 aprile 2015 

n.14, che ha modificato l’articolo 9 della legge regionale n.24/2012, conformemente ai principi di 

autosufficienza e prossimità dettati dall’art. 182-bis del D.Lgs. 152/2006. 
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Punti 6 e 15: Richiesta ARPA Puglia – Quadro sinottico controlli 

 

 

 

 

 

La società in merito alle richieste effettuate da ARPA in conferenza di Servizi ha ritenuto opportuno integrare 

e sostituire il Piano di Sorveglianza e Controllo ed il Piano di Gestione operativa depositati in data 14.12.2015, 

allegati all’istanza principale di variante sostanziale.  

La scelta di effettuare una revisione completa dei due Piani è scaturita anche dalla necessità di avere due 

documenti unitari di facile consultazione ed utilizzo, che consentano l’immediata individuazione delle 

informazioni necessarie in fase di controllo da parte degli Enti. 

In particolare nei due Piani sono stati introdotti i quadri sinottici richiesti, inerenti ai controlli da effettuarsi 

aggiornati alla configurazione di progetto sulle matrici principali – aria – acque – percolato – biogas - 

morfologia discarica - meteo - ulteriori monitoraggi, esplicitando i parametri analizzati e mettendoli in 

relazione con le frequenze delle fasi di gestione operativa e post operativa (quest’ultima solo nel PSC) e un 

quadro sinottico dei controlli relativi alla gestione operativa dell’impianto su rifiuti e materie prime utilizzate. 

Entrambi i documenti allegati costituiscono, quindi, la fotografia dei controlli che verranno effettuati sia a 

seguito dell’autorizzazione della variante in esame, che per la prosecuzione dell’’esercizio dell’impianto 

nell’attuale configurazione autorizzata. Nella predisposizione dei documenti è stato, pertanto, aggiornato 

anche il quadro prescrittivo in materia di emissioni odorigene, adeguandolo alla nuova L.R. 23/2015 che 

sostituirà integralmente il piano dei monitoraggi attualmente effettuati per l’impianto, nella configurazione 

ad oggi autorizzata. 

In particolare per le emissioni odorigene, l’introduzione del nuovo regime di monitoraggio e controllo 

previsto dalla L.R. 23/2015, oltre a ridefinire i controlli sulle emissioni diffuse della discarica nel suo 

complesso, determinerà anche il superamento delle prescrizioni specifiche, per le emissioni diffuse e 

convogliate dell’impianto di trattamento del percolato, introdotte con la Determina D.D. 24 del 05.09.2014 

(Integrazione AIA - Autorizzazione alla costruzione e all’esercizio dell’impianto di trattamento del percolato). 
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Il PSC allegato riporta, inoltre, l’aggiornamento del regime di controlli previsti in fase di gestione post 

operativa (conclusione attività di gestione rifiuti D1) per le acque meteoriche di ruscellamento prodotte dai 

piazzali asfaltati della discarica per le quali si propone, in analogia con quanto fatto per il I e II lotto (rif. 

Comunicazione di variante non sostanziale ns. prot. 535 del 18 03 2016), l’esclusione dalle fattispecie previste 

dall’art. 8 comma 2 del Regolamento Regionale 9 dicembre 2013, n.26. Infatti la conclusione dell’attività 

principale (operazione D1) di gestione rifiuti consente di cancellare l’obbligo di gestire, trattare e sottoporre 

a monitoraggio tali acque meteoriche, non passibili di contaminazione in assenza di attività di smaltimento 

di rifiuti. 

Come richiesto da ARPA sono stati definiti inoltre i livelli di guardia ed il Piano di intervento (previsto dal 

D.Lgs. 36/2003) in caso di superamento delle soglie per il monitoraggio delle acque sotterranee. 

Come livelli di guardia per le acque sotterranee si propone: 

• il raggiungimento di una concentrazione pari al 75% delle soglie limite stabilite dalla normativa 

(applicabile esclusivamente per i parametri per i quali sia definita una CSC in Tabella 2 All.5 D.Lgs. 

152/2006 Parte IV).  

• Il limite normativo per quegli analiti che presentano soglie di rilevabilità analitica pari al limite 

normativo. 

In particolare si precisa che nella definizione delle soglie di guardia, sono state prese come riferimento le 

“Linee Guida per la Redazione del Piano di Sorveglianza e Controllo delle Discariche” dell’Aprile 2007, redatte 

congiuntamente da APAT, ARPA Sicilia ed ARPA Veneto e già applicate nella gestione operativa di un impianto 

di discarica di proprietà del Gruppo LGH , localizzato in provincia di Siracusa. 

Inoltre per la verifica analitica dei rifiuti in deroga in ingresso all’impianto, si propone il superamento dei 

controlli aggiuntivi introdotti con D.D. 17/2014 che costituiscono un elemento di ulteriore ricerca che non 

tiene conto degli aggiornamenti normativi intervenuti dopo il 2005 e delle sperimentazioni effettuate per più 

anni consecutivi che non hanno mai mostrato storicamente alcun valore anomalo ricercato nel complesso 

IPPC in esame. 

Si rimanda agli Allegati 4A “Piano di Sorveglianza e Controllo” e 4B “Piano di Gestione Operativa” per i 

contenuti di dettaglio. 
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Punto 7: Richiesta ARPA Puglia – Stato di attuazione Variante non 

sostanziale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nell’ambito della modifica non sostanziale depositata in data 4 agosto 2015, completata dalla richiesta di 

accertamento della compatibilità paesaggistica del 27 novembre 2015 per la realizzazione della vasca di 

disperdimento delle acque piovane, (opera comunque ammessa dalle NTA PPTR 2015 compatibile con gli 

obiettivi di tutela paesaggistica), la scrivente società ha presentato la richiesta per la realizzazione di alcuni 

interventi destinati a migliorare la dotazione di servizi dell’impianto IPPC.  

Gli interventi previsti in variante non sostanziale sono stati sinteticamente elencati in premessa alla Relazione 

AIA depositata (pag. 5/230) e successivamente richiamati e descritti per singoli argomenti nel proseguo della 

Relazione stessa. Quanto riportato alla pag. 106/230 della Relazione AIA depositata  (paragrafo 3.6.7 “Aree 

di Servizio”) è l’elenco dei soli nuovi interventi destinati a migliorare l’attuale dotazione di servizi 

dell’impianto IPPC quali Pesa, uffici-servizi (compresa fossa imhoff), magazzino,  mentre le altre modifiche 

non sostanziali, ove necessario, sono state richiamate e descritte nella trattazione delle relative tematiche 

(implementazione rete biogas al paragrafo 3.6.2., regimazione acque meteoriche al paragrafo 3.6.6. e 

traslazione area stoccaggio inerti al paragrafo 3.6.8.). 
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Di seguito si riassume il blocco di interventi contenuti nella comunicazione di modifica non sostanziale inviata 

agli Enti con nota ns. prot.1438 del 04.08.2015 che prevedeva:  

1. Implementazione rete drenaggio, sistema di accumulo e subirrigazione delle acque meteoriche di 

dilavamento delle aree di servizio impermeabilizzate. 

2. Interventi di implementazione dell’area servizi con la realizzazione di nuovi box uffici e nuova pesa. 

3. Spostamento area stoccaggio inerti 

4. Implementazione della rete di estrazione del biogas e del sistema di recupero energetico- 

 

Le opere in esame, ai sensi della DGR PUGLIA n. 648 del 5 aprile 2011, “Linee guida per l’individuazione delle 

modifiche sostanziali ai sensi della parte seconda del D.Lgs 152/2006 e per l’indicazione dei relativi percorsi 

procedimentali”, costituiscono variante non sostanziale di quanto autorizzato con DD 426/2008 e ss.mm.ii.  

La Provincia di Taranto, Autorità competente in materia di AIA, ha ritenuto per la natura delle varianti non 

sostanziali proposte ed in ottemperanza alle linee guida della Regione Puglia (D.G.R. n. 648 del 5.2.2011) non 

obbligatoria la modifica dell’aggiornamento dell’autorizzazione (note prot. PTA/2015/63113/P del 

24.12.2015 e nota prot. PTA/2016/6860/P del 10.02.2016).  

La Società essendo trascorsi i termini previsti dalle norme di riferimento (60 gg dalla presentazione della 

proposta di variante e dalla richiesta di accertamento della compatibilità paesaggistica) ha avviato e concluso 

la realizzazione di alcuni degli interventi proposti, gli altri saranno avviati e conclusi entro la fine del corrente 

anno, il tutto come di seguito descritto e rappresentato nell’allegato grafico 1 allegato alla presente relazione 

integrativa. 

A) INTERVENTI DI IMPLEMENTAZIONE RETE DRENAGGIO, SISTEMA DI ACCUMULO E SUBIRRIGAZIONE DELLE ACQUE 

METEORICHE DI DILAVAMENTO DELLE AREE DI SERVIZIO IMPERMEABILIZZATE. 

I lavori come desumibili anche dalle fotografie di seguito riportate sono in fase di completamento, essendo 

già stati ultimati gli scavi delle n. 2 nuove vasche di accumulo/disperdimento delle acque meteoriche di 

ruscellamento provenienti dai piazzali asfaltati e dalla copertura della calotta sommitale della discarica; 

l’impermeabilizzazione con telo in HDPE della porzione della vasca Nord-Est destinata all’accumulo dell’acqua 

meteorica trattata e destinata al riutilizzo è stata completata, mentre sono in corso di completamento i lavori 

ai collettori di adduzione delle acque e l’impiantistica elettro idraulica accessoria ed infine deve essere 

installata la recinzione perimetrale. 
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Si segnala che tutto il materiale proveniente dallo scavo, costituito in minima parte da terreno naturale di 

coltivo e per la gran parte da sabbie calcarenitiche, è stato riutilizzato in sito; le sabbie calcarenitiche sono 

state interamente utilizzate per la realizzazione del rilevato di sopralzo della scarpata Nord del 5° comparto.   

  

   

B) NUOVI LOCALI A STRUTTURA LEGGERA PREFABBRICATA (UFFICI/SPOGLIATOI/SERVIZI IGIENICI E MAGAZZINO) E PESA 

AUTOMEZZI 

I lavori edili propedeutici all’installazione delle strutture prefabbricate in oggetto sono stati affidati e sono di 

imminente realizzazione, così come è in corso l’approvvigionamento delle strutture prefabbricate. Tali 

interventi verranno presumibilmente ultimati entro il mese di dicembre 2016. 

 

C) TRASLAZIONE AREA STOCCAGGIO INERTI 

L’area stoccaggio inerti è già stata traslata a fianco della precedente, come riportato nell’allegato grafico n. 

1 di riferimento.   
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D) IMPLEMENTAZIONE DELLA RETE DI ESTRAZIONE DEL BIOGAS E DEL SISTEMA DI RECUPERO ENERGETICO- 

La configurazione della rete di captazione, estrazione e combustione biogas della discarica, comprese le 

emissioni dell’impianto di recupero energetico, prima della variante non sostanziale dell’agosto 2015 era 

quella autorizzata con la D.D. 426/2008, così come modificata e integrata con successiva D.D. 381 del 

26.07.2010  (inquadramento discarica in sottocategoria ex art. 7 c.1 lett. c) D.M. 03.08.2005) e con il relativo  

programma integrato di coltivazione della discarica e relativa realizzazione delle rete di pozzi di captazione 

del biogas. In linea con quanto autorizzato con i provvedimenti sopra indicati e sulla scorta della stima di 

produzione massima di biogas pari a 1.357 Nm3/h è stato previsto e quindi definitivamente realizzato il 

sistema di aspirazione e combustione a servizio della discarica costituito da una torcia ad alta temperatura 

da 1.500 Nm3/h, in sostituzione delle due inizialmente previste di minore potenzialità (500 Nm3/h). A tale 

torcia sono stati collegati, tramite collettori provvisori, i pozzi esistenti e quelli via via realizzati con 

l’avanzamento del conferimento dei rifiuti secondo lo schema contenuto nel programma integrato approvato 

di cui alla D.D. 381/2010. 

Foto stato di consistenza 2016 impianto combustione biogas in torcia dinamica 
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Punto 8: Richiesta ARPA Puglia – Analisi criteri localizzativi Piano Regionale 

Gestione Rifiuti Speciali  

 

 

 

 

L’esame dei criteri localizzativi previsti dal Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali della Regione Puglia 

2015 è stata effettuata e riportata nello Studio di Impatto Ambientale (Quadro di Riferimento Programmatico 

SIA: capitolo 1.5 Piano Paesistico Territoriale Regionale della Puglia e capitolo 1.9 Piano Regionale Gestione 

Rifiuti) depositato nel dicembre 2015, di cui si richiamano di seguito i contenuti principali. 

L’esistente discarica III lotto Linea Ambiente è conforme alle BAT di settore in materia di discariche e, in 

particolare, ai criteri localizzativi introdotti nell’ordinamento italiano con il D.Lgs. 36/2003, in base ai quali la 

discarica esistente ha acquisito il giudizio di compatibilità ambientale positivo (anno 2004) e l’Autorizzazione 

Integrata Ambientale (D.D. Regione Puglia n. 426/2008 e successive integrazioni).  

Il PRGR del 2015 ha introdotto nuovi criteri localizzativi per le discariche, recependo la vincolistica del PPTR 

2015, che non tenendo conto dell’effettivo assetto del territorio e delle attività già autorizzate ed esistenti, 

ha introdotto alcuni ambiti di tutela paesaggistica che interessano in parte porzioni di aree già destinate ed 

utilizzate dall’impianto di smaltimento in esercizio.  

Contro il PPTR la scrivente società ha presentato specifico ricorso al TAR Puglia, obiettando l’inclusione di 

alcune aree della discarica all’interno dell’ambito di tutela relativo alla Componente botanico vegetazionale 

“Area rispetto boschi”, che interessa la particella 429 del foglio 83 per un’ampia fascia dei comparti 5 e 6 

della discarica Lotto III già approntati.  
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Durante la procedura di VIA, le autorità territorialmente competenti avevano già verificato l’assenza di valore 

paesaggistico dell’area di impianto nonché l’assenza di boschi e macchie, anche nelle adiacenze dell’impianto 

di discarica. Tali valutazioni sono state confermate, nell’ambito della presente istruttoria, da parte del  

Ministero dei Beni Culturali - Segretariato della Regione Puglia che ha reso parere favorevole al progetto di 

variante (nota prot.3744 del 24.03.2016) secondo le indicazioni dettate dalle istruttorie delle seguenti 

Soprintendenze di Settore:  

• Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lecce, Brindisi e Taranto-Lecce (nota 

prot.2937 del 26.02.2016) - parere favorevole. 

• Soprintendenza Archeologica di Puglia – Taranto (nota prot. n.3043 del 18.03.2016) - parere 

favorevole.della Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lecce, Brindisi e Taranto-

Lecce, con parere favorevole reso con nota prot.2937 del 26.02.2016. 

La variante sostanziale in esame è, inoltre, attualmente in fase di valutazione da parte dell’Autorità 

territorialmente competente (Segretariato Regionale del Ministero dei Beni Culturali e del turismo per la 

Puglia) per la tutela di tutti i beni regolamentati dal PPTR 2015, che dovrà esprimersi sulla compatibilità 

paesaggistica dell’intervento ai sensi dell’art. 146 D.Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii (Autorizzazione Paesaggistica). 

Tutto ciò premesso, al fine di fornire una trattazione esaustiva della conformità localizzativa dell’impianto in 

esame, di seguito si riporta un quadro sinottico con l’analisi puntuale di tutti i criteri localizzativi delle 

discariche, previsti dal nuovo Piano Regionale di Gestione Rifiuti Speciali 2015.  



 

 

Istanza di Modifica Sostanziale Ottimizzazione Orografica Chiarimenti richiesti dalle Autorità competenti 

Complesso IPPC - Discarica LOTTO III 

 

 

  Pag. 51 di 82 

 

 

Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uso del suolo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aree 

interessate da 

boschi e foreste 

anche 

danneggiati dal 

fuoco o 

sottoposti a 

vincolo di 

rimboschiment

o 

(L.R. 12/2012 e 

PPTR) 

Gli interventi di trasformazione del bosco 

sono vietati, fatte salve le autorizzazioni 

rilasciate, compatibilmente con la 

conservazione della biodiversità, con la 

stabilità dei terreni, con il regime delle 

acque, con la difesa dalle valanghe e dalla 

caduta dei massi, con la tutela del 

paesaggio, con l'azione frangivento. 

Il Piano regionale forestale, in relazione 

alle caratteristiche dei territori oggetto di 

pianificazione, individua i bacini idrografici 

nei quali è possibile prevedere la 

trasformazione del bosco. 

Ove in contrasto prevalgono le NTA del 

PPTR 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

E’ comunque vietata la trasformazione 

nelle aree boscate naturali, nei boschi di 

latifoglie o nelle aree percorse da incendio 

per 10 anni dalla data dell’incendio 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree di rispetto 

dei boschi 

 

(PPTR) 

 

Fascia di salvaguardia della profondità 

come di seguito determinata, o come 

diversamente cartografata: 

a) 20 metri dal perimetro esterno 

delle aree boscate che hanno 

un'estensione inferiore a 1 

ettaro e delle aree oggetto di 

interventi di forestazione di 

qualsiasi dimensione, 

successivi alla data di 

approvazione del PPTR, 

promossi da politiche 

comunitarie per lo sviluppo 

rurale o da altre forme di 

finanziamento pubblico o 

privato; 

b) 50 metri dal perimetro esterno 

delle aree boscate che hanno 

un'estensione compresa tra 1 

ettaro e 3 ettari; 

c) 100 metri dal perimetro 

esterno delle aree boscate che 

hanno un'estensione superiore 

a 3 ettari. 

ESCLUDENTE 

PREVALUTAZIONE 
POSITIVA 

 
IN ATTESA DI 

GIUDIZIO FINALE 
COMPATIBILITÀ 
PAESAGGISTICA 

Il Vincolo “Area rispetto boschi”, 
interessa la particella 429 del foglio 
83 (coprendo una fascia dei 
comparti 5 e 6 già approntati della 
discarica Lotto III autorizzata). 
Vincolo oggetto di specifico ricorso 
al TAR Puglia da parte della 
scrivente società, adeguatamente 
esaminato nello SIA capitolo 1.5 
Quadro di Riferimento 
Programmatico.  
Istruttoria VIA per l’impianto 
esistente aveva verificato l’assenza 
di valore paesaggistico dell’area di 
impianto, nonché l’assenza di 
boschi e macchie, anche nelle 
adiacenze dell’impianto di 
discarica. 
Tale valutazione è stata 
confermata nell’ambito della 
presente istruttoria da parte del 
Ministero dei Beni Culturali - 
Segretariato della Regione Puglia 
che ha reso parere favorevole al 
progetto di variante (nota 
prot.3744 del 24.03.2016). 
Il progetto di Variante è 
attualmente sottoposto a specifica 
procedura per il rilascio 
dell’Autorizzazione Paesaggistica. 
La Soprintendenza per il Paesaggio 
ha ritenuto l’intervento non in 
contrasto con il vincolo in 
questione, venendo così meno il 
carattere escludente dello stesso. 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uso del suolo 
(continua) 
 
 
 
 

 

 

 

Prati e Pascoli  

naturali 

 

 

Formazioni 

arbustive in 

evoluzione 

Naturale 

(PPTR ) 

 

Territori coperti da formazioni erbose 

naturali e seminaturali permanenti, 

utilizzati come foraggere a bassa 

produttività di estensione di almeno un 

ettaro o come diversamente specificato in 

sede di adeguamento degli strumenti 

urbanistici o territoriali al PPTR. Sono 

inclusi tutti i pascoli secondari sia 

emicriptofitici sia terofitici diffusi in tutto il 

territorio regionale principalmente su 

substrati calcarei, caratterizzati da grande 

varietà floristica, variabilità delle 

formazioni e frammentazione spaziale 

elevata. 

 

Formazioni vegetali basse e chiuse 

composte principalmente di cespugli, 

arbusti e piante erbacee in evoluzione 

naturale, spesso derivate dalla 

degradazione delle aree a bosco e/o a 

macchia o da rinnovazione delle stesse per 

ricolonizzazione di aree in adiacenza. 

ESCLUDENTE 
 

POSITIVA 
 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree di pregio 

agricolo: 

- per prodotti 

agricoli DOC, 

DOCG, DOP, 

IGP, IGT; 

- aree agricole 

in cui si 

ottengono 

prodotti con 

tecniche 

dell'agricoltura 

biologica; 

- le zone aventi 

specifico 

interesse 

agrituristico 

 

(D.lgs 

228/2001) 

Nelle aree individuate dai disciplinari 

approvati con decreto del Ministero delle 

Politiche Agricole e Forestali 

(M.I.P.AF.) 

Le Province, con specifico strumento, 

indicano con perimetrazione di dettaglio 

quali sono i macro/micro ambiti 

interessati da produzioni agricole di 

pregio, zone di produzione di prodotti 

agricoli ed alimentari definiti ad 

indicazione geografica o a denominazione 

di origine protetta ai sensi del 

regolamento 

(CEE) n. 2081/92 e in aree agricole in cui si 

ottengono prodotti con tecniche 

dell'agricoltura biologica ai sensi del 

regolamento (CEE) n. 2092/91così come 

indicato nei disciplinari UE di controllo 

locale. 

In attesa delle perimetrazioni di 

competenza della Provincia vale quanto 

previsto dai disciplinari di controllo locale 

che stabiliscono la zona di produzione. 

PENALIZZANTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

POSITIVA 

Intera Regione Puglia ricompresa 
nelle aree di produzione di vini IGT 
(rif. SIT Regione Puglia). Per 
territorio Comune Grottaglie: 

• Tarantino 

• Salento 

• Puglia 
Quasi tutto il territorio della 
Provincia di Taranto, incluso il 
Comune di Grottaglie, rientrano 
nella zona di produzione di:  

• Olio di oliva DOP “Terra 
d’Otranto”. 

• Caciocavallo Silano DOP  

• Primitivo di Manduria 
Dolce Naturale DOCG 

L’attività di smaltimento esistente 
non penalizza la qualità delle 
produzioni agricole presenti nel 
territorio di interesse, come 
dimostrano le analisi effettuate 
dalla scrivente società nell’ambito 
della gestione operativa su: 
olive/foglie di olivo, suolo agrario, 
miele e latte. 
L’impianto, inoltre, si localizza in 
un’area prevalentemente 
caratterizzata dalla presenza di 
attività estrattive e della discarica 
in gestione post chiusura LOTTI I e 
II di proprietà Linea Ambiente. 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Caratteri fisici 
del territorio 
 

 

Aree carsiche  

(L.R. 33/2009 e 

PPTR) 

 

 

 

 

Aree o siti nei quali lo sviluppo di forme 

del carsismo superficiale e/o profondo è 

tale da comportare, anche 

indirettamente, squilibri per le strutture 

afferenti agli impianti. 

Aree carsiche individuate nei catasti 

regionali delle grotte e dei geositi 

 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Altimetria 

(D.lgs 42/04, 

PPTR) 

 

>600 mslm ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Litologia 

argillosa 
 PREFERENZIALE   

Rischio sismico 

(D.lgs 36/03) 

 

Aree ad elevato rischio sismico ed 

interessate da fenomeni quali faglie attive 

(classe 1) 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio sismico (Classe 2) PENALIZZANTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree soggetto 

ad attività 

idrotermale 

 ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

 

 

 

 
 
Tutela della 
popolazione 
(segue) 
 

 

 

 

 

Distanza da 

centri e nuclei 

abitati (D.L.  

285/92 e s.m.i. 

per la 

definizione di 

centro 

abitato/come 

da 

Pianificazione 

Comunale 

approvata) 

 

<= 2.000 m dagli insediamenti residenziali, 

senza considerare le case sparse 

ESCLUDENTE 

individuata una 

“macroarea” 

POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo.  
 
L’insediamento residenziale più 
prossimo, senza considerare le 
case sparse, è il Comune di 
S.Marzano di S.Giuseppe a 3,7 km 
dall’impianto. 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tutela della 
popolazione 
(continua) 
 

Distanza da siti 

sensibili 

(strutture 

scolastiche, 

asili, strutture 

sanitarie con 

degenza, case 

di riposo) 

<=2.500 m 

Potenzialmente 

idonea, la scelta 

dell’ubicazione 

finale 

dell’impianto 

verrà definita in 

sede di rilascio 

dell’autorizzazio

ne e potrà 

comunque 

avvenire ad una 

distanza di 

tutela dai vicini 

centri abitati 

inferiore a 

quella indicata, 

sulla base delle 

risultanze 

derivanti da 

uno studio di 

approfondimen

to sull’impatto 

odorigeno. 

 

POSITIVA 

 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo.  
 
Impianto esistente ed in esercizio, 
in prossimità dell’area (500 m dal 
confine) è presente la Società 
cooperativa agricola AMICI, 
classificata come Centro Diurno 
Socio- Educativo e Riabilitativo 
(art.60 Reg. R. n.4/2007), non 
ricompreso tra i siti sensibili da 
tutelare. 
 
Le attività dell’esistente 
complesso IPPC Discarica Lotto III, 
oggetto della presente modifica 
sostanziale di ottimizzazione 
orografica, non hanno mai 
prodotto problematiche di 
impatto odorigeno alla 
cooperativa in esame.  
Conferme in tal senso dal 
monitoraggio ambientale 
effettuato da ARPA con il sistema 
brevettato Radielli che hanno 
sempre mostrato soglie odorigene 
inferiori al limite stabilito 
dall’autorità di controllo.  

 

 

 

 
 
 
Protezione 
risorse idriche 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Aree di 

salvaguardia 

delle acque 

destinate al 

consumo 

umano  

(D.lg 152/06 art. 

94 – Piano 

Regionale di 

Tutela delle 

Acque) 

Fascia di rispetto dai punti di  

approvvigionamento idrico a scopo  

potabile. Si suddividono in: 

- zone di tutela assoluta: 10 metri  

  dall’opera di captazione 

- zone di rispetto: 200 metri dalle opere  

  di captazione 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Zone di 

protezione 

speciale 

idrogeologica 

(Piano 

Regionale di 

Tutela delle 

Acque) 

Zona A e B 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Zone vulnerabili 

(Programma 

Regionale per le 

zone vulnerabili 

da nitrati e 

D.Lgs. 152/06 e 

s.m.i. artt. 

91,92,93) 

Zone sensibili e vulnerabili individuate nel 

Programma Regionale per le zone 

vulnerabili da nitrati 

PENALIZZANTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

 
 
Tutela da 
dissesti e 
calamità 
 

Aree a 

pericolosità 

idraulica e 

geomorfologica 

Aree ad alta e media pericolosità idraulica 

ESCLUDENTE 

POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a pericolosità geomorfologica molto 

elevata 
POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a bassa pericolosità idraulica PENALIZZANTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela da 
dissesti e 
calamità 
(continua) 
 
 

Individuate nel 

Piano stralcio 

per l’Assetto 

Idrogeologico 

della Puglia 

Aree a pericolosità geomorfologica 

elevata, media e moderata 
POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio 

idrogeologico 

Individuate nel 

stralcio per 

l'Assetto 

Idrogeologico 

della Basilicata 

Aree a rischio idrogeologico molto elevato 

e a pericolosità molto elevata (R4) 

ESCLUDENTE 

POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio idrogeologico elevato e a 

pericolosità elevata (R3) 

 

POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio idrogeologico medio e a 

pericolosità media (R2) 
PENALIZZANTE 

POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio idrogeologico moderato e a 

pericolosità moderata (R1) 
POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree pericolosità idrogeologica ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree assoggettate a verifica idrogeologica 

(ASV) 
PENALIZZANTE POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio 

frana e idraulica 

del PAI stralcio 

AdB Bacino dei 

Fiumi Trigno, 

Biferno e 

Minori, 

Saccione e 

Fortore 

Aree a rischio molto elevato (RI4 E RF4) ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio elevato (RI3 e RF3) ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a a rischio medio (RI2 e RF2) PENALIZZANTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree a rischio moderato (RI1 e RF1) PENALIZZANTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela 
dell’Ambiente 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parchi naturali 

nazionali, 

regionali, 

riserve naturali 

statali e riserve 

naturali 

regionali, PPTR 

e leggi istitutive 

e Regolamenti 

di Gestione 

Aree naturali protette e Parchi naturali 

ESCLUDENTE 
 

Escludente 
nell’area buffer 

di estensione 

pari a 100 m 

all'estemo delle 

aree naturali 

protette 

regionali e 

nazionali, 

penalizzante 

per la restante 

fascia (da 100 m 

in poi) fino a 

2.000 metri. 

In caso di 

contrasto 

prevalgono le 

norme del PPTR 

se più 

restrittive 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PREVALUTAZIONE 
POSITIVA 

 
IN ATTESA DI GIUDIZIO 

FINALE 
COMPATIBILITÀ 
PAESAGGISTICA 

Il vincolo paesaggistico relativo alle 
“Aree di rispetto dei parchi e 
riserve regionali” interessa per 
un’area di circa 600 m2 la particella 
429 del foglio 83, in corrispondenza 
dello spigolo nord ovest 
dell’impianto, interessando una 
piccola frazione a spigolo del 
comparto 6 della discarica 
esistente.  
Vincolo adeguatamente esaminato 
nello SIA capitolo 1.5 Quadro di 
Riferimento Programmatico.  
L’istruttoria Via per la discarica 
esistente aveva verificato l’assenza 
di valore paesaggistico dell’area di 
impianto,  
Tale valutazione è stata 
confermata, nell’ambito della 
presente istruttoria, da parte del 
Ministero dei Beni Culturali - 
Segretariato della Regione Puglia 
che ha reso parere favorevole al 
progetto di variante (nota 
prot.3744 del 24.03.2016). 
Il progetto di Variante è sottoposto 
a specifica procedura per il rilascio 
dell’Autorizzazione Paesaggistica. 
La Soprintendenza per il Paesaggio 
ha ritenuto l’intervento non in 
contrasto con il vincolo in 
questione, venendo così meno il 
carattere escludente dello stesso 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela 
dell’Ambiente 
(continua) 

Rete Natura 

2000 PPTR 

SIC (siti di importanza comunitaria) 

ZPS (zone di protezione speciale) 

ZSC (zone speciali di conservazione) 

 

ESCLUDENTE 
 

penalizzante  
nell’area buffer 

fino a 1.000 m 

per discariche di 

rifiuti  non 

pericolosi, e fino 

a 2.000 m per 

discariche di 

rifiuti pericolosi. 

 

 

escludente 
nell’area buffer 

di 2.000 m del 

SIC-ZPS area 

delle Gravine. 

 

E’ necessario 

attivare la 

valutazione di 

incidenza nel 

caso in cui 

l’intervento 

ricada in area 

buffer di un sito 

SIC, ZPS o ZSC 

ed acquisire il 

parere 

favorevole 

dall’Ente di 

gestione 

dell’area 

naturale 

protetta 

interessata 

dall’area buffer. 

 

In caso di 

contrasto 

prevalgono le 

norme del PPTR 

se più restrittive 

 

POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

1. Zone 

umide 

Ramsar 

 

2. Aree 

Umide  

(PPTR) 

1. Zone incluse nell'elenco 

previsto dal D.P.R.13 marzo 

1976, n. 448 

 

2. paludi, gli acquitrini, le torbe e i 

bacini naturali o artificiali, 

permanenti o temporanei, con 

acqua stagnante o corrente, 

dolce, salmastra, o salata, 

caratterizzate da flora e fauna 

igrofile. 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Tutela qualità 
dell’aria 

Piani per il 

risanamento 

e la qualità 

dell’aria 

Presenza di Piani di cui agli 

artt. 9, 10 e 13 del D.Lgs. 

155/2010 

PENALIZZANTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela dei beni 
ambientali e 
culturali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Territori 

costieri e 

territori 

contermini 

ai laghi 

 

2. Fiumi 

Torrenti e 

Corsi 

d'Acqua 

iscritti negli 

elenchi 

delle acque 

pubbliche 

(PPTR) 

1. Fascia di 300 m dalla linea di 

battigia  

 

 

 

 

2. Fascia di 150 m dalle relative 

sponde o piedi dell'argine. Ove le 

sponde o argini non siano 

riconoscibili si è definita la fascia di 

150 metri a partire dalla linea di 

compluvio identificata nel reticolo  

idrografico della Carta 

Geomorfoidrologica regionale  

 

ESCLUDENTE 
In sede di 

redazione di 

Piano 

Provinciale o di 

rilascio 

dell’Autorizzazi

one la distanza 

da tali beni 

potrà essere 

incrementata in 

funzione 

dell’impatto 

paesaggistico 

del manufatto 

POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

3. Sorgenti 

(PPTR) 

3. punti della superficie terrestre ove 

viene alla luce, in modo del tutto 

una portata apprezzabile di acqua 

sotterranea, come individuati, in  

coordinamento con l'Autorità di 

Bacino della Puglia". dalla carta 

Idro-geo-morfologica della Regione 

Puglia 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo  

4. Reticolo 

idrografico 

di 

connession

e della R.E. 

R. (PPTR) 

 

4. corpi idrici, anche effimeri o 

occasionali che includono una fascia 

di salvaguardia di 100 m da ciascun 

lato o come diversamente 

cartografata 

ESCLUDENTE POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo.  
Il PPTR non riporta la presenza di 
tale vincolo. 
Per la tematica di interesse 
l’Autorità di Bacino ha richiesto 
specifico studio idraulico 
idrologico per l’impianto in esame.  
Lo studio redatto dal Prof. Chiaia 
del Politecnico di Bari ha verificato 
la totale assenza di problematiche 
per il complesso IPPC in esame 
anche in presenza di un evento 
critico tempo di ritorno T=200 
anni.  

1. Lame e 

Gravine 

 

 

 

 

 

 

2. Grotte 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Solchi erosivi di natura carsica, peculiari 

del territorio pugliese, dovuti all'azione 

naturale di corsi d'acqua di natura 

episodica 

 

 

 

 

 Cavità sotterranee di natura carsica 

generate dalla corrosione di rocce 

solubili, anche per l'azione delle acque 

sotterranee, alla quale si aggiunge, 

subordinatamente, anche il fenomeno 

dell'erosione meccanica con relativa 

fascia di salvaguardia pari a 100 m o 

come diversamente cartografata dal 

PPTR. L'esatta localizzazione delle cavità 

sotterranee è comunque da verificare 

nella loro reale consistenza ed 

estensione in sede pianificatoria o 

progettuale. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ESCLUDENTE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

POSITIVA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela dei beni 
ambientali e 
culturali 
(continua) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

3. Geositi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Inghiottit

oi 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Cordoni 

Dunari 

 

 

 

 

 

 

 

6. Versanti 

 

 

7. Doline 

 

 

 Formazioni geologiche di particolare 

significato geomorfologico e 

paesaggistico, ovvero in qualsiasi 

località, area o territorio in cui possa 

essere definibile un interesse geologico, 

geomorfologico, idrogeologico, 

paleontologico e pedologico, 

significativo della geodiversità della 

regione: doline di particolare valore 

paesaggistico; campi di doline, vale a dire 

aree estese ad alta concentrazione di 

doline anche di ridotta dimensione che 

configurano un paesaggio di particolare 

valore identitario; luoghi di rilevante 

interesse paleontologico (es. cava con 

orme di dinosauri ad Altamura); calanchi, 

vale a dire particolari morfologie del 

territorio causate dall'erosione dei 

terreni di natura prevalentemente 

pelitica ad opera degli agenti atmosferici; 

falesie, porzioni di costa rocciosa con 

pareti a picco, alte e continue; alcuni siti 

di primaria importanza geologica (fra i 

quali Cave di Bauxite, Punta delle Pietre 

Nere, Faraglioni) con relativa fascia di 

salvaguardia pari a 100 m o come 

diversamente cartografata. 

 

 varchi o cavità carsiche, localmente 

definite anche gole, abissi, gravi, 

voragini, a sviluppo prevalentemente 

verticale, attraverso cui le acque 

superficiali possono penetrare in 

profondità e alimentare le falde idriche 

profonde con relativa fascia di 

salvaguardia pari a 50 m o come 

diversamente cartografata 

  

areali, di estensione cartografabile in 

rapporto alla scala di rappresentazione 

del PPTR, in cui sono presenti accumuli 

naturali di materiale originati da 

processi di trasporto eolico, sia in fase 

attiva di modellamento, sia più antichi e, 

talvolta, anche parzialmente occupati in 

superficie da strutture antropiche 

 

 Parti di territorio a forte acclività, aventi 

pendenza superiore al 20%. 

 

 forme carsiche di superficie, costituite 

da depressioni della superficie terrestre 

con un orlo morfologico pronunciato di 

forma poligonale che ne segna il limite 

esterno alle aree non interessate dal 

processo di carsogenesi 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ESCLUDENTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

POSITIVA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela dei beni 
ambientali e 
culturali 
(continua) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zone di 

interesse 

archeologico 

(PPTR) 

Zone di cui all'art. 142, comma l, letto m), 

del Codice, caratterizzate dalla presenza 

di resti archeologici o paleontologici, 

puntuali o aerali, emergenti, oggetto di 

scavo, ancora sepolti o reintegrati, il cui 

carattere deriva dall'intrinseco legame tra 

i resti archeologici e il loro contesto 

paesaggistico di giacenza e quindi dalla 

compresenza di valori culturali e 

paesaggistici 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo, come 
confermato dal parere da parte 
del Ministero dei Beni Culturali - 
Segretariato della Regione Puglia 
che ha reso parere favorevole al 
progetto di variante (nota 
prot.3744 del 24.03.2016), che ha 
ripreso il parere prot. n.3043 del 
18.03.2016 della Soprintendenza 
Archeologica di Puglia – Taranto. 

Aree soggette a 

vincolo 

idrogeologico 

Aree tutelate ai sensi del R.D. 30 dicembre 

1923, n. 3267, “Riordinamento e riforma 

in materia di boschi e terreni montani”, 

che sottopone a vincolo per scopi 

idrogeologici i terreni di qualsiasi natura e 

destinazione che, per effetto di forme di 

utilizzazione contrastanti con le norme, 

possono con danno pubblico subire 

denudazioni, perdere la stabilità o turbare 

il regime delle acque 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Testimonianze 

della 

stratificazione  

insediativa 

(PPTR) 

Testimonianze della stratificazione 

insediativa, ricadenti in zone territoriali 

omogenee a destinazione rurale 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aree di rispetto 

delle 

componenti 

culturali 

Insediative 

 

Immobili e aree 

di notevole 

interesse 

pubblico 

 

Zone gravate da 

Usi Civici 

 

(PPTR ) 

Ricadenti in zone territoriali omogenee a 

destinazione rurale 
ESCLUDENTE POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela dei beni 
ambientali e 
culturali 
(continua) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Componenti dei 

valori percettivi 

(PPTR) 

Strade a valenza paesaggistica  

 

Strade panoramiche 

 

Luoghi panoramici 

 

Coni visuali 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 

Nel contesto paesaggistico in cui è 
ubicata la discarica esistente il 
PPTR localizza due “strade a 
valenza paesaggistica”: la SP 86 e la 
ex SS 603. 
Le NTA del PPTR (art. 88) 
considerano esplicitamente 
inammissibili solo gli interventi che 
interferiscono con i “coni di 

visuale”. Il complesso IPPC 
Linea Ambiente non rientra 
in tale fattispecie. 
 
Infatti per le “strade a valenza 
paesaggistica” le NTA del PPTR 
prevedono che in sede di 
accertamento di compatibilità 
paesaggistica siano da considerarsi 
non ammissibili solo quegli 
interventi che producano: 
a1) la privatizzazione dei punti di 
vista “belvedere” accessibili al 
pubblico ubicati lungo le strade 
panoramiche o in luoghi 
panoramici; 
a2) segnaletica e cartellonistica 
stradale che comprometta 
l’intervisibilità e l’integrità 
percettiva delle visuali 
panoramiche; 
a3) ogni altro intervento che 
comprometta l’intervisibilità e 
l’integrità percettiva delle visuali 
panoramiche definite in sede di 
recepimento delle direttive di cui 
all’art. 87 nella fase di 
adeguamento e di formazione dei 
piani locali. 
Il complesso IPPC Linea Ambiente 
non rientra in nessuna delle 
fattispecie indicate. 
PERTANTO IL VINCOLO NON 
INTERESSA IL COMPLESSO IPPC IN 
ESAME. 
Il progetto di Variante è sottoposto 
a specifica procedura per il rilascio 
dell’Autorizzazione Paesaggistica, 
che valuterà la compatibilità 
dell’intervento con gli ambiti di 
tutela previsti dal PPTR 2015 
La Soprintendenza per il Paesaggio 
ha ritenuto l’intervento non in 
contrasto con il vincolo in 
questione, venendo così meno il 
carattere escludente dello stesso 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutela dei beni 
ambientali e 
culturali 
(continua) Paesaggi rurali 

di interesse 

paesaggistico 

Parchi multifunzionali di valorizzazione: 

 

• il parco multifunzionale della 

valle dei trulli 

 

• il parco multifunzionale degli 

ulivi monumentali 

 

• il parco multifunzionale dei 

Paduli 

• il parco multifunzionale delle 

serre salentine 

 

• il parco multifunzionale delle 

torri e dei casali del Nord 

barese 

 

• il parco multi funzionale della 

valle del Cervaro. 

 

Paesaggi perimetrati dal PPTR che 

contengono al loro interno beni diffusi nel 

paesaggio rurale quali muretti a secco, 

siepi, terrazzamenti; architetture minori in 

pietra a secco quali specchie, trulli, lamie, 

cisterne, pozzi, canalizzazioni delle acque 

piovane; piante, isolate o a gruppi, di 

rilevante importanza per età, dimensione, 

significato scientifico, testimonianza 

storica; ulivi monumentali come 

individuati ai sensi della LR 14/2007; 

alberature stradali e poderali 

 

PENALIZZANTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Aspetti 
urbanistico 
territoriali 

Zone e fasce di 

rispetto 

(stradale, 

ferroviaria, 

aeroportuale, 

cimiteriale, 

militare, 

infrastrutture 

lineari, 

energetiche, 

canali di 

bonifica, ecc.) 

 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Destinazione 

urbanistica 

come da PRG o 

Zonizzazione 

urbanistica 

come da PUG 

 

Zone A – B - C ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aspetti 
strategico  
funzionali 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dotazione 

infrastrutturale 

relativamente 

alla viabilità di 

accesso ed alla 

possibilità di 

collegamento 

alle principali 

opere di 

urbanizzazione 

primaria 

(parcheggi, 

fognatura, rete 

idrica, rete di 

distribuzione 

dell'energia, 

ecc.) 

 

Preesistenza PREFERENZIALE POSITIVA 
Il complesso IPPC in esercizio 
presenta tali caratteristiche. 

Aree 

produttive, 

artigianali ed 

industriali 

regolamentate 

in relazione alla 

destinazione 

urbanistica degli 

atti di Piano 

vigenti 

 

 

 

 

PREFERENZIALE NON APPLICABILE 

 

Aree industriali 

dismesse 

 

 

PREFERENZIALE NON APPLICABILE 
 

Baricentricità 

del sito rispetto 

al bacino di 

produzione 

rifiuti 

 

 PREFERENZIALE POSITIVA 
Il complesso IPPC in esercizio 
presenta tali caratteristiche. 

Accessibilità dei 

mezzi 

conferitori 

senza aggravio 

traffico locale 

 

 PREFERENZIALE POSITIVA 
Il complesso IPPC in esercizio 
presenta tali caratteristiche. 

Presenza di 

cave 
 PREFERENZIALE POSITIVA 

Il complesso IPPC in esercizio 
presenta tali caratteristiche. 

Profondità della 

falda 

Franco inferiore a 10 m tra il livello di 

massima escursione della falda e il piano 

campagna 

 

 

ESCLUDENTE POSITIVA 
Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo. Profondità 
falda superiore a 100 m. 

Aree soggette a 

bonifica  

Siti attualmente inquinati 
ESCLUDENTE POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 

Siti sui quali sia stata già effettuata la 

bonifica 
PREFERENZIALE POSITIVA 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aspetti 
strategico  
funzionali 
(continua) 
 

Preesistenza di 

reti di 

monitoraggio su 

varie 

componenti 

ambientali 

 

 PREFERENZIALE 

 
 
 

POSITIVA 
 

Il complesso IPPC in esercizio 
presenta tali caratteristiche 

Preesistenza di 

discariche a 

distanza tale da 

non consentire 

l'individuazione 

del 

responsabile 

dell'eventuale 

dell'inquinamen

to 

 

 

ESCLUDENTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

POSITIVA 
 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo.  
L’impianto esistente è prossimo 
alla discarica in gestione post 
chiusura LOTTI I e II anch’essa di 
proprietà Linea Ambiente.  
La distanza tra i due impianti è 
sufficiente affinché le reti di 
monitoraggio indipendenti, 
presenti nei due complessi IPPC 
(Lotto III e Lotto I e II), consentano 
di individuare gli eventuali 
fenomeni di inquinamento 
identificando chiaramente 
l’impianto responsabile. 
In ogni caso la titolarità e la 
responsabilità di gestione per i due 
impianti è in capo a Linea 
Ambiente. 

Suolo 

interessato da 

barriera 

geologica 

naturale 

(argille) 

 

 

PREFERENZIALE POSITIVA 
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Impianti di discarica 
E' fatto salvo quanto previsto dall'Allegato 1 del D.lgs 36/03 

ASPETTO 
CONSIDERATO 

FATTORE 
AMBIENTALE 

APPLICAZIONE GRADO DI 
PRESCRIZIONE 

ESITO 
VERIFICA 

NOTE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aree dichiarate 

“a elevato 

rischio di crisi 

ambientale” 

 

PENALIZZANTE 
 

POSITIVA 
 

Area complesso IPPC non 
interessata dal vincolo. 
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Di seguito si riporta, infine, l’estratto mappa catastale del complesso IPPC, che contiene le coordinate 

geografiche dei vertici della poligonale dell’intero impianto di smaltimento. 
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Punti 9 e 10: Richiesta ARPA Puglia – Impianto trattamento percolato 

 

 

I lavori di realizzazione dell’impianto di trattamento del percolato e delle opere accessorie necessarie per il 

suo funzionamento verranno avviate nella seconda metà dell’anno 2016. L’entrata in esercizio dell’impianto 

è prevista entro la fine dell’anno 2016. Si conferma che allo stato attuale l’impianto di trattamento del 

percolato è dimensionato e progettato per il solo trattamento del percolato prodotto dal Lotto III, pertanto 

il richiamo ai Lotti I e II è da considerare un refuso. 

Il pozzo per l’estrazione del percolato del comparto 5 è già stato realizzato adottando la nuova configurazione 

(spostamento e realizzazione in scarpata), come da comunicazione di adeguamento migliorativo in corso 

d’opera trasmessa con nota ns. prot. 604 del 06.03.2015. La stessa configurazione (in scarpata) verrà adottata 

nei futuri lavori di allestimento del comparto 6 (prevista entro l’anno 2016), prima dell’avvio delle attività di 

coltivazione del lotto stesso. 

Stato di consistenza pozzo percolato 5° comparto 
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Punto 11: Richiesta ARPA Puglia – Opzione Zero 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le problematiche connesse con il mantenimento della configurazione di progetto autorizzata (Alternativa 

Zero) sono state adeguatamente esaminate nello SIA al capitolo 1.2 “Analisi delle alternative” del Quadro di 

Riferimento Progettuale e nella Relazione Tecnica AIA rev.2. - capitolo 2 “Inquadramento tecnico 

programmatico”. 

I calcoli relativi alla verifica di integrità della rete di drenaggio del percolato ed al cedimento del fondo per 

l’alternativa zero non sono stati effettuati in quanto quest’ultima è rappresentativa dello stato di progetto 

autorizzato, pertanto non presenta sollecitazioni ulteriori e variazioni quantificabili, come avviene invece per 

le alternative progettuali 1 e 2.  

Dal punto di vista tecnico l’alternativa zero, come già argomentato nella documentazione depositata, non 

risulta percorribile in quanto non in grado di garantire il regolare deflusso delle acque sull’intero corpo rifiuti, 

per l’orizzonte temporale di lungo termine. Infatti, come si evince dall’analisi del seguente estratto 

planimetrico, a fine assestamento rifiuti, la quasi totalità della superficie della discarica presenterebbe aree 

di pendenza inferiore al 3% con estese superfici di ristagno, che costituiscono le potenziali zone di 

infiltrazione delle acque nel corpo rifiuti.  
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La presenza di tali zone critiche, creando sul corpo rifiuti possibili vie preferenziali di scorrimento delle acque 

dall’esterno verso l’interno della discarica, vanificherebbe sul lungo termine gli interventi di recupero 

ambientale del complesso IPPC che, nelle previsioni del D.Lgs. 36/2003, devono garantire: 

- isolamento dei rifiuti dall'ambiente esterno; 

- minimizzazione delle infiltrazioni d'acqua; 

- riduzione al minimo della necessità di manutenzione; 

- minimizzazione dei fenomeni di erosione; 

- resistenza agli assestamenti ed a fenomeni di subsidenza localizzata; 

L'isolamento del corpo rifiuti dall’esterno deve essere mantenuto anche tenendo conto degli assestamenti e 

della destinazione d’uso finale (nel caso in esame rinaturalizzazione dell’area con recupero a verde) ed il 

recupero deve favorire lo sviluppo delle specie vegetali di copertura per il ripristino ambientale definitivo 

della discarica.  
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Come evidenziato nella documentazione depositata a Dicembre 2015, gli obiettivi di recupero ambientale 

non sono raggiungibili con la configurazione esistente (Alternativa 0 – Capitolo 2 Relazione Tecnica AIA). I più 

recenti riferimenti tecnico-normativi, (derivati dal monitoraggio decennale di impianti di discarica in fase di 

gestione post operativa, a valle del recupero ambientale, con problematiche analoghe a quelle descritte), 

prevedono ormai come obbligo per le discariche l’adozione di profili di pendenza adeguata (superiore al 5%), 

proprio per garantire l’ottimale ruscellamento delle acque meteoriche, evitare condizioni localizzate di 

saturazione e garantire l’attecchimento di specie vegetali sul corpo rifiuti recuperato, mantenendo in tal 

modo l’integrità del ripristino ambientale su un orizzonte di lungo termine.  

Anche intervenire realizzando una riconfigurazione circoscritta ai soli comparti 5 e 6 (5° in coltivazione, 6° 

ancora da allestire) non risulterebbe efficace, perché l’attività si limiterebbe ad un’area del corpo rifiuti 

estremamente ridotta (circa 27% della superficie totale), cui è associato un volume complessivo di 

smaltimento pari a circa il 29% del totale autorizzato. Un intervento di tale natura, non interessando l’intera 

superficie della discarica, non garantirebbe pendenze adeguate ed uniformi sull’intero corpo rifiuti ed 

addirittura potrebbe avere indesiderati effetti peggiorativi, accentuando le problematiche di ristagno 

localizzato “a monte” delle aree riconfigurate.  

Si ribadisce, pertanto, che considerata l’ampia estensione superficiale del lotto III, l’ottimizzazione orografica 

deve necessariamente essere realizzata ridefinendo il profilo nella sua interezza e ricostruendo 

(innalzandole) le quote ottimali in modo omogeno, come prevede la proposta di variante in esame. 

L’attuazione degli interventi di variante proposti, risolvendo gli aspetti critici della configurazione di progetto 

autorizzata, consentirà di garantire a recupero ambientale realizzato, un incremento di valore ecologico e 

paesaggistico dell’area in esame, che costituirà un sito protetto e controllato in cui potranno attecchire 

piante, che faciliteranno il ripopolamento da parte della fauna autoctona e la creazione di un ecosistema 

articolato, all’interno di un’oasi di circa 200.000 m2, in un contesto attualmente caratterizzato dallo scarso 

pregio naturalistico ed intensamente antropizzato.  
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Punto 12: Richiesta ARPA Puglia – Stato realizzazione rete biogas 

 

Di seguito si riporta lo stato di realizzazione della rete di estrazione del biogas aggiornata a maggio 2016 (per 

maggiori dettagli si rimanda all’allegato grafico n. 1) da cui si evince che gli interventi nei comparti 3° e 4°, in 

cui è stata conclusa l’attività di coltivazione, sono completati. 

Dei complessivi 219 pozzi di captazione del biogas da realizzare sull’intero sedime di discarica, previsti nel 

programma integrato autorizzato parte integrante della D.D. 381/2010 e confermati nel progetto di variante 

sostanziale, alla data del 31 maggio 2016 risultano realizzati n. 152 sui comparti 1-2-3-4 e quota parte del 

comparto 5 in esercizio. Il completamento dei restanti 67 pozzi avverrà progressivamente al procedere del 

conferimento dei rifiuti fino al raggiungimento della configurazione finale autorizzata dell’intera discarica. 

Rete pozzi di captazione biogas (as built - maggio 2016)  
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Per quanto riguarda la richiesta di chiarimento relativa all’ipotesi di un possibile futuro potenziamento 

dell’impianto di recupero energetico del biogas, la società sottolinea che le valutazioni prudenziali esposte 

tenevano conto anche di possibili variazioni rispetto a quanto ipotizzato nel calcolo della curva previsionale 

di produzione riportata nella Relazione Tecnica AIA (dic. 2015). Infatti il principale dato di input del modello 

di tipo bio-chimico teorico BIO-7, adottato per le elaborazioni effettuate e tutt’ora confermato è costituito 

dalle caratteristiche del rifiuto smaltito (quantità e qualità - codici CER). Nelle analisi svolte per la proposta 

di variante sostanziale si è ipotizzato infatti che, anche per l’ipotesi di incremento volumetrico, i flussi in 

ingresso corrispondessero, come composizione percentuale, a quelli finora smaltiti nei 7 anni di gestione 

operativa della discarica.  

Trattandosi di dati previsionali basati sulla definizione di uno scenario di smaltimento, che si riconferma, non 

si può escludere a priori che rispetto alle previsioni elaborate, eventuali variazioni quali-quantitative dei 

codici CER in ingresso possano produrre maggiori (o anche minori) flussi di biogas, rispetto ai valori ricavati 

dalle elaborazioni modellistiche.  

La società condivide che la costruzione e l’esercizio dell’attività R1 all’interno del complesso IPPC in esame 

sia esclusivamente soggetta alla disciplina di Autorizzazione integrata ambientale. Infatti L’attività di 

recupero energetico del biogas, ai sensi dell’Art. 5, comma 1, lett. i-quater del d.lgs. 152/2006, essendo 

tecnicamente connessa a quella di discarica, è soggetta ad Autorizzazione Integrata ambientale e pertanto la 

società ha correttamente richiesto esplicitamente che l’AIA del complesso IPPC venga integrata con 

l’introduzione dell’attività R1 di recupero energetico del biogas prodotto dalla discarica Linea Ambiente (non 

prevista nell’AIA DD 426/2008).  

Il rilascio della nuova autorizzazione integrata ambientale consentirà la completa realizzazione e l’avvio, già 

a partire dalla fase di gestione operativa, del sistema di recupero energetico nell’assetto progettuale 

depositato a dicembre 2015, che qui viene integralmente riconfermato e che, in ogni caso, dovrà essere 

valutato ed approvato anche per l’impianto esistente nella configurazione autorizzata con DD 426/2008. 

Qualora nell’ambito della gestione della variante sostanziale la scrivente società ravvisasse, in relazione alla 

tipologia di rifiuti in ingresso, la possibilità di una maggiore produzione di biogas rispetto alle attuali 

previsioni, presenterà specifica istanza di modifica AIA.  

Tuttavia rispetto all’attuale quadro normativo confuso in tema di procedure di autorizzazione di impianti di 

produzione di energia da fonti rinnovabili, non è possibile escludere a priori l’eventuale necessità di acquisire 

anche l’Autorizzazione Unica ex art. 12 D.Lgs. 387/2003 (per un impianto di potenza superiore ad 1 MWe) o 

la PAS (per un impianto di taglia inferiore ad 1 MWe), per gli obblighi che il GSE potrebbe imporre alla società 

per consentirle l’accesso agli incentivi previsti per le fonti rinnovabili di energia.  
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Allo stato attuale, sulla base delle risultanze del modello previsionale adottato (e delle portate attese) e per 

le ragioni che verranno meglio chiarite al successivo punto 13, la società ha previsto, nel progetto depositato 

(a dicembre 2015) sia per la Variante Sostanziale in esame che per l’impianto esistente come autorizzato con 

AIA DD 426/2008, di dotare il complesso IPPC di un motore endotermico a biogas della potenza di circa 1 

MWe in assetto cogenerativo (modello riconducibile alle tipologie Jenbacher 316 GS, 320 GS o soluzioni 

tecnologiche similari, adeguate alle portate di biogas attese), che accoppiato al sistema di combustione 

esistente (torcia dinamica ad alta temperatura da 1.500 Nm3/h) è già in grado di garantire la gestione ottimale 

ed in piena sicurezza del biogas prodotto, nel rispetto delle BAT di settore.  

Il motore verrà installato in una cabina containerizzata dedicata standard ISO, di dimensioni idonee per il suo 

alloggiamento, realizzata in acciaio. Il sistema sarà dotato di quadro di media tensione, trasformatore 

ausiliari, quadro servizi ausiliari QGBT e quadro di supervisione, che verranno anch’essi alloggiati all’interno 

di una cabina containerizzata dedicata standard ISO, realizzata in acciaio I gas di scarico del motore saranno 

avviati al sistema di trattamento fumi, in grado di ridurre il monossido di carbonio in uscita a valori ben al di 

sotto dei limiti imposti dalla normativa vigente. Il rispetto dei limiti per gli NOx verrà rispettato direttamente 

in camera di combustione con sistema dedicato. Il motore verrà equipaggiato con un camino di altezza 

complessiva di circa 10 metri. 

I particolari costruttivi dell’impianto di combustione e produzione di energia sono rappresentati 

nell’elaborato grafico allegato - Tavola n. 3.03.7 Rev. 2 giugno 2016 

Le acque meteoriche di dilavamento della platea di alloggiamento dei motori previsti per il recupero 

energetico del biogas, saranno raccolte tramite canaletta grigliata ed avviate, dopo il trattamento di 

dissabbiatura/disoleatura alla vasca di accumulo del permeato per il relativo riutilizzo. 

Il sistema di recupero energetico verrà realizzato e messo in esercizio modulando gradualmente la 

produzione sulla base dei volumi di biogas captato dalla discarica. 

Per l’eventuale connessione dell’impianto alla rete di trasmissione nazionale, a valle del gruppo di 

combustione sarà installata la stazione di trasformazione 380V/20.000 V e l’interruttore di interfaccia e 

parallelo rete, sul quale agiranno i relè di protezione verso la rete.  
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Punto 13: Richiesta ARPA Puglia – Ulteriori adempimenti 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Autorizzazione Paesaggistica: la società ha già presentato a dicembre 2015 l’istanza coordinata per il 

rilascio di Autorizzazione Integrata Ambientale, Giudizio di Compatibilità Ambientale ed Autorizzazione 

paesaggistica. Con nota prot. 642 del 06.04.2016, ha altresì sollecitato il rilascio dell’Autorizzazione 

Paesaggistica al Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana, Opere Pubbliche e Paesaggio della Regione Puglia, 

autorità competente in materia. Relativamente agli ambiti di tutela paesaggistica introdotti con il PPTR 2015, 

si evidenzia che nell’ambito dell’istruttoria di Variante Sostanziale in esame, è già stato acquisito il parere 

favorevole al progetto di variante da parte del Ministero dei Beni Culturali - Segretariato della Regione Puglia 

nota prot.3744 del 24.03.2016), secondo le indicazioni dettate dalle istruttorie delle seguenti Soprintendenze 

di Settore:  

• Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lecce, Brindisi e Taranto-Lecce (nota 

prot.2937 del 26.02.2016) - parere favorevole. 

• Soprintendenza Archeologica di Puglia – Taranto (nota prot. n.3043 del 18.03.2016) - parere 

favorevole.della Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lecce, Brindisi e Taranto-

Lecce, con parere favorevole reso con nota prot.2937 del 26.02.2016. 

2. Aggiornamento sistema di controlli alla L.R. 23/2015 – Norma regionale in materia di emissioni 

odorigene. Nell’ambito dell’istanza di Variante Sostanziale depositata, Linea Ambiente come indicato nel 

paragrafo precedente aveva già previsto l’adeguamento alla nuova norma regionale del piano di controlli in 

materia di emissioni odorigene. Con la presente documentazione integrativa si è quindi provveduto alla 

riemissione del nuovo Piano di Sorveglianza e controllo (allegato 4 alla presente relazione) che ne prevede 

l’intera applicazione.  
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3. Attività R1: Linea Ambiente, per quanto anticipato al precedente punto 12, condivide pienamente che 

l’attività R1 sia da considerare “attività accessoria tecnicamente connessa” all’attività principale IPPC D1. 

Proprio per tale ragione la società ha richiesto nell’istanza depositata l’inclusione dell’operazione di recupero 

R1 (combustione biogas) tra quelle, di titolarità Linea Ambiente, esercite all'interno del complesso IPPC in 

esame. L’AIA DD 426/2008, infatti, ricomprendeva esclusivamente l’autorizzazione alle emissioni per il 

sistema di recupero energetico, ai sensi dell’art. 269 D.Lgs. 152/2006 .  

Il recupero energetico del biogas di discarica rientra tra le attività riconducibili alla fattispecie prevista 

dall’Art. 5, comma 1, lett. i-quater del d.lgs. 152/2006 di seguito riportato: 

 

Linea Ambiente, una volta acquisita la titolarità dell’attività R1 tecnicamente connessa al complesso IPPC, 

fatte salve le problematiche realizzative di seguito esposte, procederà al completamento dell’esistente 

impianto di estrazione e combustione biogas, con la messa in esercizio del sistema di recupero energetico.  

Le modalità ed i tempi di attuazione di tale intervento sono fortemente condizionati da alcuni elementi di 

incertezza sui quali si ritiene opportuno porre l’attenzione.  Linea Ambiente ha attualmente in corso un 

contenzioso civile per la risoluzione del contratto, con la società Marco Polo Engineering (MPE), che aveva 

acquisito il diritto allo sfruttamento del biogas prodotto dalle discariche Linea Ambiente (I e II lotto in 

gestione post operativa e III lotto in gestione operativa). Indubbiamente i tempi e gli esiti del contenzioso in 

atto hanno riflessi diretti sul futuro completamento dell’impianto di recupero energetico della discarica III 

Lotto e sulla sua sostenibilità economica, sia per quanto riguarda i costi definitivi per l’allacciamento alla rete 

elettrica nazionale (gestore ENEL) che non ci consente ad oggi la volturazione del preventivo dell’attuale 

punto di immissione, sia sull’incertezza di poter accedere al riconoscimento di tariffe incentivanti alla 

produzione di energia prodotta da fonti rinnovabili da parte del GSE.  

Se la sproporzione tra i costi da sostenere per poter immettere l’energia nella rete nazionale ed i benefici 

derivanti dalla cessione dell’energia elettrica prodotta sul mercato nazionale dovesse essere così significativa 

da rendere impraticabile l’iniziativa, la società così come prevede il D.Lgs. 36/2003 (Allegato 1 Par. 2.5 

“Controllo dei Gas”) continuerà , analogamente all’esercizio in corso, con la termodistruzione del gas estratto 

dalla discarica in una torcia dinamica, conforme ai requisiti normativi, valutando nel contempo la possibilità 

di sfruttare il potenziale energetico associato al biogas, che costituisce comunque una fonte rinnovabile, 

anche solo per soddisfare il fabbisogno energetico interno al complesso IPPC (potenza elettrica ed eventuale 

potenza termica con un motore di taglia inferiore) dotandosi di un impianto stand alone. 
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Pertanto, fatti salvi gli elementi di incertezza sui tempi e sulla modalità di attuazione sopra richiamati, Linea 

ambiente acquisita la titolarità dell’attività R1, tecnicamente connessa al complesso IPPC III lotto, attiverà il 

sistema di recupero energetico durante la fase di gestione operativa della discarica, sia nella configurazione 

ad oggi autorizzata che in quella di variante volumetrica in esame. comunicando le eventuali variazioni se la 

taglia del motore che installerà dovesse essere inferiore/superiore a quella autorizzata 

Punto 14: Richiesta ARPA Puglia – Rendering 3D 

 

Per la rappresentazione del Rendering 3D dell’impianto con diverse prospettive si rimanda all’Allegato 

Grafico 2 parte integrante della presente. 

Punto 16: Richiesta Autorità di Bacino Puglia – Studio idraulico 

 

La scrivente società ha dato incarico al Prof. Giancarlo Chiaia del Politecnico di Bari di redigere specifico 

studio, vista la presenza in prossimità dell’impianto del reticolo idrologico regolamentato dagli artt. 6 e 10 

delle NTA del PAI. I risultati dello studio, già inviato separatamente all’Autorità di Bacino per l’espressione 

del parere di competenza, dimostrano la piena compatibilità idraulica dell’intervento, nell’ipotesi di evento 

critico corrispondente ad evento meteorico tempo di ritorno 200 anni. Si rimanda all’Allegato 5 per i 

contenuti di dettaglio. 

Punto 17: Vincoli aeroportuali (Richieste ENAC e Comune di Grottaglie) 

Nell’ambito della Conferenza dei Servizi del 22.03.2016 il Comune di Grottaglie ha evidenziato la presenza 

sul sito di interesse di elementi vincolanti legati alla presenza dell’Aeroporto di Grottaglie, pertanto 

nell’istruttoria relativa alla ottimizzazione orografica il Responsabile del Procedimento ha stabilito di 

coinvolgere anche l’ENAC per l’espressione del parere di competenza. 

Con nota prot. PTA/2016/0020310/P del 29/04/2016 la Provincia di Taranto ha trasmetto a Linea Ambiente 

s.r.l. la nota dell’ENAC prot. 0039765-P del 15/04/2016, con la quale sono stati richiesti chiarimenti in merito 

al procedimento coordinato V.I.A. ed A.I.A. relativi al III lotto della discarica Linea Ambiente, inquadrata in 
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sottocategoria ex art.7 comma 1 Lett. c) D.M. 29.09.2010, sita in località Torre Caprarica – Grottaglie (Ta); 

più precisamente è stato richiesto:  

1)  una planimetria identificativa della distanza del sito ove insiste l’impianto rispetto al confine del vicino 

aeroporto di Taranto Grottaglie;  

2)  una relazione dettagliata che descrive nei modi e nei tempi il processo di conferimento del rifiuto nel sito; 

3)  una relazione dettagliata che descrive nei modi e nei tempi il processo di stoccaggio, lavorazione e 

smaltimento del rifiuto trattato all’interno del sito, nonché la sua classificazione rispetto al Codice 

Europeo del Rifiuto;  

4)  una relazione, a firma di un esperto qualificato che definisce l’impatto dell’impianto in esame in relazione 

al fenomeno del wildlife strike rispetto alle operazioni aeronautiche del vicino aeroporto di Grottaglie. 

Tale relazione deve altresì illustrare le eventuali azioni di mitigazione del rischio di wildlife strike che si 

riterrebbe di attuare, sia in funzione di prevenzione, sia in occasione di eventuale improvviso aumento 

della presenza di uccelli, in conformità alle linee guida pubblicate sull’argomento nel sito ufficiale 

dell’ENAC. 

 

Già durante il primo iter istruttorio, nel quale la discarica lotto III ha conseguito il titolo autorizzativo (AIA DD 

426/2008), vennero fatte le opportune valutazioni relative al fenomeno bird strike (richieste ENAC con nota 

prot. 0025443/DIRIGEN.GSV del 21.04.2008 e incontro tecnico del 05.06.2008 presso il Settore Ecologia ed 

Ambiente della Provincia di Taranto), a seguito delle quali l’ENAC espresse proprio parere favorevole (nota 

prot. 0038882/DIRIGEN.DG del 19.06.2008). 

Alla luce delle richieste di ENAC e Comune di Grottaglie, anche nel presente procedimento relativo alla 

ottimizzazione orografica dei profili precedentemente autorizzati, sono state adeguatamente esaminate le 

eventuali interferenze tra la discarica e le attività dell’Aeroporto, fornendo risposte puntuali a tutte le 

richieste dell’ENAC (esaustive anche dei rilievi effettuati dal Comune di Grottaglie), inoltre con particolare 

riguardo alla problematica relativa al “wildlife strike” è stato affidato specifico incarico a consulente tecnico 

specialistico in materia Prof.Ing. Francesco Civitella. 

Si rimanda all’Allegato 6 “Relazione ENAC”, già inviato separatamente alle Autorità per l’espressione del 

pareri di competenza, che raccoglie tutte le valutazioni svolte, da cui si evince chiaramente la piena 

compatibilità dell’intervento rispetto a quanto rilevato dall’ENAC, confermando quanto già verificato in 

passato per l’impianto di smaltimento esistente, che non ha mai registrato criticità per la tematica in esame.  
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Punto 18: Controdeduzioni Parere ASL 

I contenuti del presente documento costituiscono le controdeduzioni al parere interlocutorio trasmesso con 

nota prot. 71356 del 13.05.2016 dal Dipartimento di Prevenzione Servizio Igiene e Sanità Pubblica – U.O.S. 

Igiene degli Ambienti di Vita e Medicina di Comunità che, pur essendosi riservato entro 15 giorni dalla 

conferenza dei servizi di formulare osservazioni ed eventuali richieste di integrazioni, prima del deposito dei 

presenti chiarimenti da parte della scrivente società ha espresso parere non favorevole contro l’iniziativa 

proposta da Linea Ambiente.  

Le ragioni del diniego, che non sono accompagnate da puntuali valutazioni delle evidenze oggettive e delle 

verifiche analitiche specifiche per l’impianto in esame (messe a disposizione degli Enti nella documentazione 

tecnica depositata dalla scrivente società unitamente all’istanza di variante sostanziale), sono costituite dalle 

risultanze degli studi epidemiologici relativi all’ ”Area a criticità ambientale elevata” in cui non è ricompresa 

l’area di Grottaglie, né quella dei comuni limitrofi San Marzano di San Giuseppe e Carosino. 

 

L’analisi della Mortalità nell'ambito del Progetto Sentieri (1995/2003;2003/2008), a cui fa riferimento il 

parere, si rifà ad uno studio effettuato tra il 2007 e il 2010 con la finalità di valutare la mortalità delle 

popolazioni residenti nei 44 SIN italiani. Successivamente, nell'ottobre del 2012, sull'onda dell'emergenza 

ILVA, la rivista scientifica “Epidemiologia & Prevenzione” pubblica un aggiornamento di SENTIERI per il solo 

SIN di Taranto: "Ambiente e salute a Taranto: studi epidemiologici e indicazioni di sanità pubblica", dove 

l'analisi dei dati di mortalità viene estesa al periodo 2003-2009. Oltre a ciò, lo studio fornisce l'andamento 

temporale della mortalità nel periodo 1980-2008 e i dati sull'incidenza dei tumori nel periodo 2006-2007. 

Questi studi, citati nel parere, si riferiscono esclusivamente alle popolazioni residenti nel SIN di Taranto 

definito con il decreto legislativo n. 22 del 5 febbraio 1997 e con la legge n.426 del 9 dicembre 1998 e di cui 

con successivo Decreto del 10.01.2000 il Ministero dell'Ambiente ha approvato e pubblicato la 

perimetrazione definitiva. 

 

Il Comune di Grottaglie, come si evince dalla cartografia riportata di seguito, non è ricompreso nella 

perimetrazione del SIN di Taranto. 
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Anche le analisi epidemiologiche citate nel parere (Rapporto di Valutazione del Danno Sanitario nell’Area di 

Taranto, ai sensi della L.R. 21/2012 e rapporto IESIT ) pur costituendo fonti di dati significative, già peraltro 

adottate anche dalla scrivente società per le proprie valutazioni, presentano situazioni di criticità 

esclusivamente per aree (città di Taranto) prossime ma comunque esterne al contesto territoriale di 

interesse, caratterizzate dalla presenza concentrata in un ambito ristretto di grandi impianti industriali 

(Raffineria ENI, Cementificio Cementir, Complesso siderurgico ILVA, Impianto di produzione e combustione 

CSS CISA).  

Più precisamente il “Rapporto di Valutazione del Danno Sanitario nell’ Area di Taranto ai sensi della L.R. 

21/2012” citato nel parere è stato redatto dall’A.R.P.A. Puglia nel mese di Aprile 2015, a seguito della L.R. del 

24 luglio 2012, n. 21 “Norme a tutela della salute, dell'ambiente e del territorio sulle emissioni industriali 

inquinanti per le aree pugliesi già dichiarate a elevato rischio ambientale”, che ha la finalità di prevenire ed 

evitare un pericolo grave, immediato o differito, per la salute degli esseri viventi per il territorio regionale, 

prevede l’effettuazione di una valutazione del danno sanitario (VDS) per stabilimenti industriali soggetti ad 

AIA insistenti su aree ad elevato rischio di crisi ambientale e/o SIN della Regione Puglia e che presentino il 

requisito aggiuntivo di essere fonti di idrocarburi policiclici aromatici, di produrre polveri o di scaricare reflui 

nei corpi idrici. Il campo di applicazione delle suddetta legge si estende alle aree di Brindisi e Taranto, già 

dichiarate “aree a elevato rischio di crisi ambientale” e oggetto dei piani di risanamento.  
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Dalla lettura del rapporto si evince che la popolazione maggiormente esposta a rischio cancerogeno 

inalatorio delle emissioni in atmosfera (scenario 2016), per gli stabilimenti ILVA, ENI, CISA e APPIA ENERGY è 

costituita da un numero di circa 14.000 persone residenti nel Comune di Taranto per le quali, ipotizzando 

un’esposizione costante alle concentrazioni modellizzate per 70 anni, la probabilità aggiuntiva di sviluppare 

un tumore nell’arco dell’intera vita è superiore a 1:10.000.  

E’ quindi evidente, anche dall’analisi dell’estratto cartografico di seguito riportato, che il Comune di 

Grottaglie non rientra nell’area di interesse dello studio epidemiologico citato. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il rapporto IESIT (Rapporto di Mortalità 2015 della provincia di Taranto), citato nel parere, elaborato dalla 

S.C. Statistica ed Epidemiologia dell’ASL di Taranto, riporta la distribuzione delle cause di morte (anni 2011- 

2012) dei residenti nei comuni del territorio provinciale. Nell’ambito interessato dalla discarica Linea 

Ambiente i dati di mortalità e di malattia per le principali patologie rientrano quasi sempre entro le soglie 

standard della Regione Puglia (che sono comunque tra le migliori a livello nazionale, SIA - Quadro di 

Riferimento Ambientale pag. 69).  
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L’unico elemento di criticità evidenziato è costituito dalla maggiore incidenza rispetto alla media regionale 

dei casi di tumore alla tiroide per le sole donne nei Comuni di Grottaglie, San Giorgio Jonico e Manduria (polo 

orientale della Provincia di Taranto). Il rapporto non evidenzia, invece, problematiche per i comuni limitrofi 

alla discarica come San Marzano (il più vicino alla discarica) e Francavilla Fontana. 

Fatti salvi i risultati dell’Analisi di impatto sanitario effettuata da Linea Ambiente (vedi presente relazione di 

chiarimenti Punto 1: Richiesta ARPA Puglia – Valutazione impatto ambientale e sanitario -  Stima degli impatti 

sulla salute), da cui si evince che l’impianto esistente non determina problematiche per la popolazione 

esposta, anche dai dati di letteratura nazionale ed internazionale esaminati non risultano correlazioni dirette 

tra la presenza di impianti di discarica ed una maggiore incidenza del tumore alla tiroide. 

L’istituto superiore di Sanità, in particolare, riconduce l’eziologia ad una complessa interazione di fattori 

genetici ed ambientali nei soggetti a rischio, nessuno dei quali è direttamente riconducibile con nesso di 

causalità diretto alla presenza di discariche nel territorio.  

Dagli studi epidemiologici effettuati a livello nazionale ed internazionale i principali fattori di rischio 

universalmente riconosciuti sono i seguenti: 

• Precedente esposizione a radiazioni ionizzanti: (incidenti nucleari, irradiazione esterna della regione 

del collo, soprattutto in età infantile): L’esposizione a radiazioni ionizzanti è riconosciuta come 

fattore di rischio fin dal 1950 dopo l’esplosione della bomba atomica in Giappone. Ulteriori studi 

effettuati dopo il disastro di Chernobyl hanno confermato un aumento d’incidenza di neoplasie 

tiroidee nei soggetti che al momento dell’esplosione nucleare avevano un’età compresa tra 5 mesi e 

10 anni. Per lo stesso motivo, l’esposizione in età pediatrica a radioterapia per trattamenti sanitari 

determina una maggiore incidenza di patologie tiroidee. 

• Familiarità per carcinoma tiroideo e patologie associate: circa il 3-5% dei pazienti affetti da 

carcinoma tiroideo è legato ad un’anamnesi familiare positiva per neoplasie della tiroide nei 

congiunti di primo grado. Una delle forme di carcinoma più aggressivo, collegato a fattori 

ereditari/familiari, è rappresentato dal carcinoma tiroideo familiare non midollare.  

Alcune patologie, inoltre, possono aumentare notevolmente il rischio di contrarre il cancro alla 

tiroide: poliposi familiare del colon (rischio 100 volte più elevato) e malattia di Cowden (incremento 

notevole di rischio). 

• Preesistente patologia tiroidea benigna: numerosi studi hanno dimostrato una maggior frequenza 

di carcinoma tiroideo nei soggetti affetti da nodulo tiroideo benigno e, anche se in misura minore, 

da gozzo. L’ipertiroidismo non costituisce, invece, un fattore di rischio aggiuntivo. 
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• Fattori ormonali e gravidanze: L’incidenza del tumore tiroideo è nettamente maggiore nel sesso 

femminile e, in particolare, nelle donne in età fertile. Nel periodo di gravidanza viene rilevata con 

una frequenza notevole la diagnosi di gozzo o noduli tiroidei in associazione con l’incremento di 

volume della tiroide e dei noduli. Per tale motivo, è stato ipotizzato il ruolo dei fattori ormonali o dei 

fattori legati alla gravidanza nell’insorgenza del carcinoma tiroideo. 

• Massa corporea: alcuni studi caso-controllo hanno dimostrato un aumento del rischio di carcinoma 

tiroideo in pazienti con elevato BMI (Body Mass Index). Il rischio aumenterebbe di 5 volte negli 

uomini e di 2 volte nelle donne obese. L’insorgenza del carcinoma tiroideo trova inoltre, correlazioni 

positive in donne che, dopo la menopausa, presentano un aumento di peso >14%. 

• Apporto alimentare di iodio: nelle aree in cui l’alimentazione è caratterizzata da una carenza di iodio 

si osserva una maggiore incidenza di noduli tiroidei e quindi di carcinomi tiroidei in termini assoluti. 

Anche le forme di tumore nelle aree a carenza iodica sono caratteristiche (istotipi follicolare ed 

anaplastico 2-3 volte superiore rispetto a quella presente nelle aree con adeguato apporto iodico). 

• Altri fattori legati all’alimentazione e all’ambiente: Alta incidenza di tumori viene rilevata anche in 

aree in cui l’apporto di iodio è adeguato, ma in cui sono presenti fattori naturali significativi (es 

vulcanismo: Hawaii e Islanda). Correlazioni positive con il rischio di cancro tiroideo sono state 

individuate nell’uso di burro, formaggi, amidi, olio di fegato di pesce e nell’abuso di pesce affumicato, 

senza evidenze certe. 

Pertanto rispetto alla principale problematica sanitaria individuata, vista la totale assenza di correlazione, 

visti i risultati dell’analisi di impatto sanitario effettuata da Linea Ambiente, si può affermare che 

l’impianto di discarica, per l’area vasta esaminata, non costituisce una sorgente di impatto significativa 

rispetto ai rischi sanitari (cancerogeni e non cancerogeni), sia nella configurazione autorizzata, sia in quella 

di variante proposta. 

A quanto discusso si ritiene opportuno aggiungere che per il complesso IPPC in esame viene redatta con 

cadenza annuale l’analisi di Rischio sito specifica, valutata in relazione alle emissioni effettivamente prodotte 

dall’impianto, sistematicamente registrate nell’ambito dell’attività di monitoraggio e controllo obbligatoria. 

I risultati di tali analisi vengono regolarmente trasmessi a tutte le autorità di controllo ed hanno sempre 

mostrato che le soglie di rischio cancerogeno e tossico per l’impianto in esame risultano sempre inferiori di 

uno o più ordini di grandezza rispetto agli standard ottimali, dimostrando la totale assenza di rischio per la 

salute umana. 
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Alla luce di quanto esposto, pertanto, si ritiene che il parere dell’ASL sia stato rilasciato senza un adeguato 

esame della letteratura tecnico scientifica disponibile nonché di tutti i dati oggettivi (misure localizzate del 

rischio sanitario direttamente associato all’impianto in corrispondenza dei recettori) messi a disposizione 

dalla scrivente società, che mostrano la totale assenza di correlazione tra le criticità evidenziate e gli 

impatti effettivamente riconducibili alle attività di smaltimento rifiuti esercitate.  

L’ASL, trascurando i dati oggettivi a propria disposizione, nel trarre provvisoriamente le proprie conclusioni 

sull’iniziativa ha fatto essenzialmente appello al principio di precauzione (utilizzato in modo inopportuno 

vista la disponibilità di studi specifici sull’area di interesse redatti da Linea Ambiente, che dimostrano la totale 

assenza di rischio sanitario associato alla discarica, il cui impatto sull’ambiente è da anni sottoposto ad una 

serrata attività di monitoraggio e controllo), allo scopo di garantire la protezione della salute umana 

dall’inquinamento diffuso presente nella provincia di Taranto, che è caratterizzata dalla presenza di un’estesa 

Area ad Elevato Rischio Ambientale (con problematiche di natura sanitaria significative esclusivamente 

nell’area del SIN Taranto), all’interno della quale non è comunque ricompreso il territorio del Comune di 

Grottaglie e dei comuni limitrofi alla discarica. 

Allo scopo di fornire un quadro più esaustivo di informazioni sia per l’ARPA, che le ha richieste, che per l’ASL 

Taranto per rivedere l’espressione del proprio parere rilasciato prima del deposito della presente relazione 

integrativa, la società ha anche provveduto ad integrare i contenuti dello SIA – salute pubblica adottando i 

criteri previsti dalle nuove linee guida ISPRA “Linee guida per la valutazione integrata di impatto ambientale 

e sanitario (VIIAS) nelle procedure di autorizzazione ambientale (VAS, VIA, AIA)” n. 133/2016, che 

riconfermano la validità delle assunzioni fatte dalla scrivente società, nella precedente stesura dello SIA – 

Componente salute pubblica. 

Come di evince dai risultati riportati nel presente documento al punto 1, la discarica in esame, sia nella 

configurazione autorizzata sia nella ipotesi di variante, non determina il superamento delle soglie di 

accettabilità previste da ISPRA in corrispondenza dei recettori, infatti: 

• L’indice R di rischio cancerogeno risulta sempre inferiore a 10-6 (soglia individuata da ISPRA), sia 

per l’indice relativo ad ogni sostanza cancerogena, sia per la sommatoria degli R associati a ciascun 

composto cancerogeno esaminato. 

 

• L’indice HI di pericolo non cancerogeno risulta sempre inferiore a 1 (soglia individuata da ISPRA), 

sia per l’indice di pericolo relativo ad ogni sostanza, sia per la sommatoria degli HI associati a ciascun 

composto esaminato. 


